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Это цифровая коиия книги, хранящейся для йотом кон на библиотечных пачках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо{;1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными черед Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок .т.епетвпя авторских прав на чту кишу истек, и она перешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ I? разных странах осуществляется ио-ра:шому. Книги, перешедшие I! свободный доступ. 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

И этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 

том долгом нуги, который книга иротпла От издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания СтОО|г1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перенести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
-кот ресурс, мы предприняли некоторые действии, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы также ироеим Пае о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо&1е для всех пользователей, поэтому исиользуйто эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Ооо&те автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целой мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 

достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо#1о. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительны!; материалы при помощи программы Поиск книг Ооо<гДе. Не удаляйте его. 

• Делайте что законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы песете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США. то ее па этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^то, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание да нарушение; авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо^те состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 

Программа. Поиск книг 0оо^1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а автора:. зла гелям - новых питателей. 

Пол нетекстовый поиск по этой книге можно выполнить па странице |ггьт;р : //Ъоокз . §оо§1е . сот/| 
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I. Московски кружокъ славянофиловъ. 

«Славянофильство или руссицизмъ, не какъ теор1я, не какъ 
еше, а какъ оскорбленное народное чувство, какъ теиное вое- 
манате и массовый инстинктъ, какъ противод*йств1е исключи- 
1ьно иностранному ВЛ1ЯН1Ю существовало со времени обрийя 
звой бороды Петромъ Великимъ». 

Дротивод*йств1е петербургскому <объевропеивашю> Роши 
когда не перемежалось; казненное, четвертованное, повышенное 
зубцахъ Кремля и тамъ простреленное Меньшиковымъ и дру- 
га царскими «поташными» въ вид* буйныхъ стр*льцовъ; уби- 

въ равелин* петербургской крепости въ лиц* царевича Але- 

;я, оно — это противод*йств1е— является какъ парт1я Долгору - 

ъ при Петр* II, какъ ненависть къ н*мцамъ при Вирой*, какъ 

нузданная брань гешальнаго Ломоносова, какъ сама Елисавета, 

равшаяся на тогдашнихъ славянофиловъ, чтобы с*сть на пре- 

1ъ: в*дь народъ въ Иоскв* ждалъ, что при ея короноваши 

детъ приказъ избить н*мцевъ. Вс* раскольники — славянофилы 

астроешю. Солдаты, требовавпие см*ны Барклая-де-Толли за 

н*мецкун> фамилш, были предшественниками Хомякова и его 

ей. 

Война 1812 года сильно развила чувство народнаго сознашя 

)бви къ родин*, но патрштизмъ 1812 года не им*лъ старооб- 

сески-славянскаго характера. Мы его видимъ въ Карамзин* и 

кин*, въ самомъ император* Александр*. Практически онъ 

» выражешемъ того инстинкта силы, который чувствуютъ вс* 

416 народы, когда ихъ зад*ваютъ чуяие; потомъ это было 

ественное чувство поб*ды, гордое сознаше даннаго отпора. 

эор1я его была слаба; для того, чтобы любить русскую исто- 

гатршты перекладывали ее на европейше нравы; они вообще 

юдили съ французскаго на русский римско-гречешй патрю- 

» Корнеля и Расина и не шли дал*е стиха: 

Роиг ип соеиг Ыеп пё, дие 1а ра!пе ев* сЬёге! 

Какъ дорого отечество для благородно рожденнаго сердца! 

равда Шишковъ бредилъ уже и тогда о возстановлеши ста- 
;лога, но вл1яв1е его было ограниченно. Что же касается до 
ицаго народнаго слога, то его зналъ одинъ офранцуженный 
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графъ Растопчинъ, да и тотъ частенько перевирадъ его, преобра 
зовывая въ «балаганный стиль». 

По м-Ьр* того какъ война забывалась, патуЛотизжъ этотъ тт 
халъ и выродился наконецъ, съ одной стороны, въ подлую № 
ческую лесть «Северной Пчелы», съ другой— въ пошлый Загош 
сшй патрштизмъ, называвши Шую Манчестроиъ, Шубуева 
Рафаэлемъ, хваставппй штыками и диставгией огромнаго рази 
«отъ ст'Ьнъ Кремля до ст*нъ Китая»... 

Только при император* Никола* славянофильство изъ наст? 
И1Я обратилось въ доктрину, теорт. Въ этомъ многое было: 
винно, н прежде всего режимъ Николаевскаго царствоватя. У: 
вительное время! 

«Создалась, — говоритъ г. Любимова», большой сторонникъ Каш 
«Моск. Въ%», правительственная система, съ которой не могь щ* 
ритьса ни одинъ независимый умъ, прилаживаться къ которой с*: 
ная мысль могла, лишь эапдушая себя, скрываясь, побеждая сео? 
средоточивая внимаше на св'Ьтлыхъ сторонахъ и закрывая гдаа 
темныя, удовлетворяясь довольствомъ личнаго положетя, лице: 
вольно иди невольно, чтобы не прать противъ рожна. 

с Государственная идея, высокая сама по себъ* и крепкая въ 
жавномъ источнике ея, въ практики жизни приняла исключите: 
форму с начальства». Начальство сделалось все въ стран*. Нее 5 
реви,— Богови оставалось весьма немного. Все сводилось къ пра 
отношенш начальника и подчиненнаго. Губернатора при как 
ссылке на законъ, взлвппй со стола томъ свода завоновъ ж сбв2 
него съ вопросомъ: егдв законъ?», былъ лицомъ типически 
частности добрымъ и справе дливымъ челов'вкомъ». I 

«Въ то время, — продолжаетъ г. Любимопъ — купецъ торговал 
тому что была на то милость начальства; обыватель ходилъ п«1 
ц*, спалъ послй обида въ силу иачальническаго позволен! я; щ 
ннй пидъ водку, женился, плодилъ двтей, бралъ взятки по й 
начальническаго снисхождетя . Воздухомъ дышали, потону * 
чальство, снисходя къ слабости нашей, отпускало въ атмосфег 
статочное количество кислорода. Рыба плавала въ води, птиды г 
л&су, потому что такъ разрешено было яачальствомъ. Начальник 
безотв'втствененъ въ отношешлхъ своихъ къ подчиненны*?», но 
въ т'Ьхъ же услов1яхъ, начальство и надъ собою. Для народ 
шаго тяготы и кр'впостннхъ, и государственннхъ повинное 
включешемъ тяжкой рекрутчины, то было время не легкой с 
Военные люди, какъ представители дисциплины и подчинен1я, 
первенствующее значеше, считались годными для вевхъ родов 
бы. Гусарсшй полковникъ заевдалъ въ сунод*в, въ качеств! 
прокурора. Зато полковой священникъ, подчиненный оберъ- 
нику, былъ служивый въ рясЬ, независимый отъ арх1ерея... 
независимая отъ службы деятельность человека считалаа 
только терпимой при незаметности и немедленно возбуждал! 
те, какъ только чймъ-либо явно обнаруживалась... Тълесныя 
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ш считались главнымъ оруд1емъ дисциплины и основою обществен - 
1аго воспитан1я. Отъ учешя требовали только практической пригод- 
юсти, наука была въ подозръшя. Съ 1848 года пресл'Ьдоваше неза- 
1ИСИМ0СТИ во всбхъ ел форнахъ приняло мрачный характеръ». 

При такихъ обстоятельствах!), при такой тягости жизни почва 
ля утоши, для всяческихъ мечташй готова. Славянофилы не 
амедлили выдвинуть на сцену свою утотю, свои мечтатя, что 
ыло имъ такъ-же необходимо, какъ глотокъ св-Ьжаго воздуха зады- 
ающемуся человеку. Обстоятельства заставили ихъ организо- 
аться, сплотиться и подыскать философшя подпорки для сво- 
хъ вождел*тй. 

ЛЪтомъ 1836 г. въ одномъ изъ журналовъ того времени по- 
вилось знаменитое письмо Чаадаева. «Это былъ выстр*лъ, раздав- 
1йся/въ темную ночь; тонуло ли что и возвещало свою гибель, 
ялъ ли это сигналъ, зовъ на помощь, в*сть объ утр* или о томъ, 
го его не будетъ, — всеравво надо было проснуться». 

Что, кажется, значатъ два-три листа, пом*щенныхъ въ еже- 
Ьсячномъ обозрМи? а между т*мъ такова сила р*чи сказанной, 
.кова мощь слова въ стран* мечташй и непривыкшей къ сво- 
дному говору, что письмо Чаадаева потрясло всю мыслящую 
>ссш. Оно им-Ъло полное право на это. «Поел 4 «Горя отъ ума» не 
то ни одного, литературнаго произведешя, которое сделало бы 
кое сильное впечатлите. Между ними — десятилетнее молчаше. 
лсль исподволь работала, но ни до чего не доходила. Говорить 
ло опасно, да и нечего было сказать; вдругъ тихо поднялась 
кая-то печальная фигура и потребовала р*чи для того, чтобы 
жойно сказать: «1азс4а1;е о§ш зрегапга». 

«Со второй, третьей страницы письма,— говорить современник-!., — 
ая остановилъ печально серьезный тонъ: отъ каждаго слова в-вяло 
[г имъ страдатемъ, уже охлажденным ъ, но еще озлобленнымъ. Такъ 
путъ только люди, долго думавппе, много думавппе и много испы- 
ш1е въ жизни... Читаю далъе— письмо растетъ, оно становится 
1чнымъ обвинительнымъ актомъ, иротестомъ личности, которая за 

вынесенное хочетъ высказать часть накопившагося на сердце». 

«Каждый чувствовалъ тяготу. У каждаго было что-то на сердцъ* 
се-таки вев молчали, наконецъ пришелъ челов'Ькъ, который по- 
ему сказалъ— что. Онъ сказалъ только про боль, св-втлаго ничего 
•в въ его словахъ, да н'вгь ничего и во взгляде . Письмо Чаадаева- - 
калостный крикъ боли и упрека петровской Россш, она им*вла 
во на него; развъ- эта среда жалела, щадила автора или кого-ни- 
ь? 

«Разумеется, такой голосъ долженъ былъ вызвать противъ себя 
эзиц1Ю, или онъ былъ- бы совершенно правъ, говоря, что «прошед- 

Россш пусто, настоящее невыносимо, а будущаго для нея вовсе 
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нить, что с это проб'Ьлъ недоразутгвшя, грозный урокъ, данный шр- 
дамъ — до чего отчуждение и рабство могутъ довести». Это было г 
калше и движеше. Оно и не прошло такъ. На минуту всб дат 
сонные и забитые воспрянули, испугавшись зловЪщаго голоса. Вс 
были изумлены, большинство было оскорблено, человек* десять грок 
и горячо апплоджровали автору». 

Истор1я Россш— грозный урокъ, данный народамъ, «до че: 
отчу ждете и рабство иогутъ довести», — такова основная жыез 
Чаадаева. Искренняя, выстраданная, она однако несправедлива 
резкости, до обнды. Комиентируя ее, Чаадаевъ говорилъ: «въ! 
скв* каждаго иностранца водятъ смотреть большую пушку 
большой колоколъ. Пушку, изъ которой стрелять нельзя, И КО! 
колъ, который свалился прежде, чемъ зазвонилъ. Удивителш 
городъ, где достопримечательности отличаются нелепостью: I 
можетъ быть этотъ большой колоколъ безъ языка — пероглй 
выражаюпцй эту огромную немую страну, которую заселяв 
племя, назвавшее себя славянами, какъ бы удивляясь, что иг 
етъ слово человеческое»... 

Нельзя было оставить безъ отпора такое неуважеше. Чаш 
евъ и славянофилы равно стояли передъ неразгаданнымъ сфк 
сомъ русской жизни; они равно спрашивали: «что же буде 
Такъ жить невозможно; тягость и нелепость окружающаго е 
видно невыносима — где же выходъ?» 

«Его нетъ», отвечаетъ человекъ петровскаго переда, иск: 
чительно западной цивилиэащи, веривши при Александре I 
европейскую будущность Россш. Онъ печально указывалъ, къ 4 
привели усилгя целаго века: образоваше дало только новыя ся 
ства угнетешя, народъ стонетъ подъ игомъ, горшемъ прежа 
«Истор1я другихъ народовъ — говорить онъ— повесть ихъ « 
бождешя. Русская истор1я — развита крепостного состоятя». * 
реворотъ Петра сделалъ изъ насъ худшее, что могло сделать 
людей— нросвещенныхъ рабовъ. Довольно мучились мы въ я 
тяжеломъ, смутномъ нравственномъ состоя еш, непонятые в 
домъ, отшатнувпнеся отъ него, — пора отдохнуть, пора свеет 
свою душу ииръ, прислониться къ чему-нибудь». Это почти зна 
«пора умереть», и Чаадаевъ «прислонился» къ католицизму. 

Славянофилы решили вопросъ иначе. 

Въ ихъ решенш лежало верное сознан!е живой души в1 

роде, чутье ихъ было проницательнее ихъ разумешя. Они по! 

то современное состоите Россш не смертельная, а лишь в« 

т болезнь. И въ то время какъ у Чаадаева слабо меря 
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возможность спасешя лицъ, а не народа, у славянофиловъ явно 
проглядываетъ мысль о гибели лицъ, захваченныхъ современной 
эпохой, и вира въ спасете народа — его будущность. 

«Выходъ за нами, — говорили славянофилы, — выходъ — въ отре- 
чена отъ петербургскаго порода, возвращеше къ народу, съ ко- 
торымъ разобщило иностранное образоваше: воротимся къ преж- 
нимъ допетровскимъ нрава мъ». 

Верное хорошее настроете воплотилось въ странную форму. 
История не возвращается; жизнь богата тканями, ей никогда не 
бываютъ нужны старыя платья. Вс* возстановлешя, вс4 рестав- 
ращи были всегда маскарадами: ни легитимисты не возратились 
ко временамъ Людовика XIV, ни республиканцы — къ 8-ому Терми- 
дору. Случившееся стоитъ писанаго, его не вырубишь тоноромъ... 
сотя бы самой гильотины. 

Намъ сверхъ того и не къ чему возвращаться. Государственная 
кизнь допетровской Рогаи была уродлива, б* дна, дика, — а къ ней 
-о и хотели славянофилы возвратиться, хотя они и не признаются въ 
1Тоиъ: какъ же иначе объяснить вс* археологичешя воскрешешя, 
гоклонеше нравамъ и обычаямъ прежняго времени и самыя по- 
ытки возвратиться не къ современной одежд* крестьянъ, а къ 
тариннымъ неуклюжимъ боярскиж костюмамъ. И что это за не- 
ависть къ фракамъ и брюкамъ нЪмецко-парижскаго покроя? Во 
сей Роши крои* славянофиловъ никто не носилъ мурмолокъ. 
;. С. Аксаковъ од*лся такъ «национально», что народъ на ули- 
ахъ принималъ его за першнйна, какъ разсказываетъ шутя Ча- 
ос&евъ. 

Мурмолки и персидсше кафтаны должны были набрасывать 
Ьвь на всё ялавянофильшя теорш. Эта т*нь по необходимости 
•устилась, когда узки, назойливый, даже наглый, нащонализмъ 
ипелъ себ* убежище и радушный пр1емъ въ славянофильскомъ 

ьгер*. 

«Такъ наприм4ръ, въ конц* тридцатыхъ годовъ былъ въ 
>скв* про'Ёздоиъ панславистъ Гай. Москвитяне в4рятъ вообще 
*мъ иностранцами, Гай былъ больше ч*мъ иностранецъ, онъ 
[лъ «нашъ брать» славянинъ. Ему, стало быть, нетрудно было 
зжалобить нашихъ славянъ судьбою страждущихъ и православ- 
\%ъ брат1й въ Далиащи и Кроащи; огромная подписка была сд*- 
на въ несколько дней, и сверхъ того Гаю былъ данъ об*дъ во 
я вс*хъ сербскихъ и русняцкихъ симпатШ. За обЪдомъ одинъ 
ь л'Ьжн'Ьйшихъ по голосу и по заняпямъ славянофиловъ, чело- 
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в'Ькъ краснаго православ1я, — К. Аксаковъ, — разгоряченный ве- 
роятно тостами за черногорскаго владыку, за разныхъ велики» 
босняковъ, чеховъ и сдоваковъ, импровнзироЬалъ стихи, въ кото- 
рыхъ было следующее «не совсЬиъ» христианское выражеше: 

Упьюся я кровью мадьяровъ и н-Ьмцевъ... 

Все неповрежденные съ отвращешемъ услышали эту фразу. 
По счастш остроумный статистикъ Андросовъ выручилъ крове- 
жаднаго певца; онъ вскочилъ съ своего места, схватилъ десерт- 
ный ножикъ и сказалъ: «Господа, извините меня; я васъ остам 
на минуту; мне пришло въ голову, что хозяинъ моего дома, ста 
рикъ настройщикъ Дизъ,— н*мецъ; я сбегаю его прирезать и се* 
часъ же возвращусь». Громъ смеха заглушидъ негодоване». 



Письмо Чаадаева заставило славянъ организоваться. Въ 
чале 40-хъ годовъ они были въ полномъ боевомъ порядке ' 
своей легкой кавалер1ей подъ начальствомъ Хомякова и чрез* 
чайно тяжелой пехотой Шевырева и Погодина, съ своими застрй 
щиками, охотниками, ультра-якобинцами, отвергавшими все б 
шее поел* шевскаго пермда, и умеренными, отвергавшими тол 
петербургски першдъ; у нихъ были свои каеедры въ униве 
тете, свое ежемесячное обозрейе, какъ бы символически вы 
дившее всегда двумя месяцами позже, чЪмъ следовало, но 
же выходившее. При главномъ штабе состояли православные 
гел1анцы, визаншйше богословы, мистичеше поэты, множе 
женщинъ и пр., и пр. По всей лиши происходили ожесточен! 
стычки съ западниками. Эти постоянный, черезъ день повто;< 
Ш1яся стычки очень интересовали литературные салоны въ I 
скв*. Надо заметить вообще, что Москва входила тогда въ 
эпоху возбужденности умственныхъ интересовъ, когда литера! 
ные вопросы, за невозможностью политическихъ, становятся 
просами жизни. Появлеше замечательной книги, напр. «Мери 
Душъ», составляло собьгпе. Критики и антикритикн читали 
комментировались съ темь внимашемъ, съ какимъ бывал 
Франщи или Англш следили за парламентскими прешями. В 
вленность всЬхъ другихъ сферъ человеческой деятельности 
сала образованную часть общества . въ книжный м1ръ и въ 
одномъ действительно совершался глухо и полусловами про 
противъ тяготы жизни. Въ лице западниковъ и Грановскш 
преимуществу московское общество приветствовало рвавшую 
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свобод* мысль Запада, — мысль умственной независимости и борь- 
бы за нее. Въ яиц* славянофиловъ оно протестовало противъ 
оскорбленнаго чувства народности. * 

Все это, разумеется, совершалось на вершинахъ общества, ни* 
сколько не затрогивая массы. Въ то время и славянофильство 
и западничество по необходимости были эзотерическими, «вну- 
тренними» учетами, истинный смыслъ которыхъ былъ доступенъ 
лишь немногимъ посвященнымъ. 

<Я въ Москве зналъ, — говорить одинъ современнику— два 
круга, два полюса еа общественной жизни. Сначала а былъ поте- 
рянъ въ обществе стариковъ гвардейскихъ офицеровъ временъ Ека~ 
терины, товарищей моего отца, и другихъ стариковъ, нашедшихъ 
тихое убежище въ страннопршмномъ сенате, товарищей его брата, 
Потомъ я зналъ другую, молодую Москву — литературно-св-втскую. Что 
прозябало и жило между старцами пера и меча, дожидавшимися своихъ 
юхоронъ по рангу, и ихъ сыновьями или внучатами, не искавшими 
хикакого ранга и занимавшимися «книжками и мыслями», я не зналъ 
I не хогвлъ знать. Промежуточная среда эта - настоящая николаев- 
ская Русь— была безцв'втна и пошла, безъ екатерининской оригиналь- 
зости, безъ отваги и удали людей 1812 года, безъ нашихъ стремлеаШ 
I интересовъ. . . Говоря о московскихъ гостиныхъ и столовыхъ, лго- 
юрю о т'вхъ, въ которыхъ некогда царилъ А. С. Душкинъ, давали 
онъ декабристы, смеялся Грибоъ-довъ, гд-в М. Орловъ и А. Ермоловъ 
[Стр'Бчали дружесюй привить, потому что они были въ опалъ", гдъ* 
аконецъ А. Хомлвовъ спорилъ до 9-ти часовъ утра, начавши въ 
» вечера, гд-в К. Аксаковъ съ мурмолкой въ рукъ* свир'впствовалъ за 
Москву, на которую никто не нападалъ, гд*в Р. выводилъ логически 
ичнаго Бога ад та^огет е1опат Не§еШ, гд-в Грановскхй являлся съ 
воей тихой, вго твердой р'Ьчью, гд*в всъ* помнили Бакунина и Стан- 
евича, гд-в Чаадаевъ, тщательно одетый, съ н*вжнымъ, какъ изъ воску, 
идомъ, серднлъ отороп'ввшихъ аристократовъ и православныхъ славлнъ 
о л ними замечаниями, всегда отлитыми въ оригинальную форму и 
ам^ренно замороженными, гд'Ь молодой старикъ А. И. Тургеневъ 
ило сплетни чал ъ обо всвхъ знаменитостяхъ Европы отъ Шатобртана 
Рекамье до Шеллинга и Рахели Барнгагенъ, гд'Ь Боткинъ и Крю- 
>въ патетически наслаждались разсказами М. С. Щепкина и 
гда наконецъ падалъ, какъ конгревова ракета, Б^линсый, выжигая 
>угомъ все, что попадало...» 

Въ этвхъ кружкахъ за литературными чаями и литератур- 
ами ужинами все волновалось и кипело. Москва принимала дуа- 
льное участю въ спорахъ за мурмолки и противъ нихъ, ба- 
дви и барышни читали статьи очень скучныя, слушали претя 
евь длинныя, спорили сами за К. Аксакова или за Грановскаго, 
ъл'Ьли только, что Аксаковъ слишкомъ славянинъ, а Гранов- 
1Й недостаточно патрштъ. Споры возобновлялись на веЬхъ лите- 
.турныхъ и нелитературныхъ вечерахъ, на которыхъ встреча- 
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лись западники и славянофилы, а это бывало раза два или трт, 
въ неделю. Въ понед'Ьльникъ собирались у Чаадаева, въ пятни- 
цу — у СверМева, въ воскресенье — у Елагиной. Сверхъ участ 
ковъ въ спорахъ, сверхъ людей, нм*вшихъ мнймя, на эти и- 
чера пргЬзжали охотники, даже охотницы, и сидели до двухъ ча- 
«овъ ночи, чтобы посмотреть, кто изъ натадоровъ кого отд4лаеп 
и какъ отдЪлаютъ его самого: прйзжали въ томъ род*, какъ встарь 
ездили на кулачные бои и въ амфитеатръ за Рогожской заставе) 

Ильей Муромцемъ, разившимъ всЬхъ со стороны православа 
и славянизма, былъ А. С. Хомяковъ, «Горпасъ, совопроенк 
вира сего», по выражешю Морошкнна. Умъ сильный, подвижво! 
богатый средствами и неразборчивый въ нихъ, богатый памяти 
и быстрымъ соображешемъ, онъ горячо и неутомимо проспорил 
всю свою жизнь. Боецъ безъ устали и отдыха, онъ билъ и колот» 
нападалъ и нресл'Ьдовалъ, осыпалъ остротами и цитатами, пуга: 
и заводилъ въ л*Ьсъ, откуда безъ молитвы выйти бцло нелъз 

Философше споры его состояли въ томъ, что онъ отвергал 
возможность разумомъ дойти до истины (одинъ изъ кра! 
угольныхъ догматовъ славянофильства); онъ приписывалъ разу) 
одну формальную способность, способность развивать зароди 
или зерна, даваемыя откровенгемъ, получаемым вгърой. 1с 
же разумъ оставленъ на самого себя, то, бродя въ пустоте 
строя категорш за категор1ей, онъ можетъ обличить свои а 
коны, но никогда не дойдетъ ни до понятгя о дух*, ни до пое 
Т1Я о безенертш. На этомъ Хомяковъ билъ на голову людей, ог 
нежившихся между релиией и наукой. Какъ они ни бились 1 
формахъ гегелевской методы, кашя ни делали построена, 5 
мяковъ шелъ за ними шагъ за шагомъ и подъ конецъ дулъ 
карточный домъ логическихъ формулъ или подставлялъ ногу с 
имъ противникамъ и заставлялъ ихъ падать въ матер1алиа 
отъ котораго они стыдливо отрекались, или въ «атеизмъ», ш 
раго они просто боялись. Хомяковъ торжествовалъ! Но, разумея 
онъ не могъ не пасовать передъ людьми, которые безбоязне 
принимали есть выводы науки, куда бы она ни вела ихъ. 

Тутъ же были и друпе столпы славянофильства, бра 
Кир'Ьевше — Иванъ и Петръ. Оба они стоять печальными т*Ь 
на рубеж* народнаго воскресешя; непризнанные живыми, н< 
ливпие ихъ иатересовъ, они не скидавали савана, не разстава: 
<;ъ своей глубокой грустью. 

< Преждевременно состарившееся лицо Ивана Васильевича 
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[до р^зше следы страдашй и борьбы. Жизнь ему не улыбалась. 
ь жаромъ принялся онъ въ своей юности за ежемесячное обо- 
»еше «Европеецъ». Две вышедппя книжки были превосходны г 
>и выход* второй «Европеецъ* былъ занрещенъ. Онъ помествлъ 
, « Денницп» статью о Новиков*. « Денница » была схвачена, и цен- 
ръ Глинка посаженъ подъ арестъ. Киреевсюй, разстроившШ 
ое состояше «Европейцемъ», уныло почилъ въ пустыне но- 
овской жизни; ничего не представлялось вокругъ — онъ не вы- 
рпйлъ и уЬхалъ въ деревню, затая въ груди глубокую скорбь 
тоску по деятельности. И этого человека, твердаго и чистаго, 
;къ сталь, разъела ржа. Черезъ 10 лЪтъ онъ возвратился въ 
)скву изъ своего отшельничества мистически настроенный. 

Положеме его въ Москве было тяжелое. Совершенной близо- 
и, сочувствия у него не было ни съ западниками, ни съ славя- 
•филами. Между нимъ и западниками была стена виры и цер- 
•вныхъ, правосдавныхъ догматовъ. Въ то же время поклонникъ 
ободы и принциповъ французской револющи,онъ не могъ разде- 
[ть пренебреженгя ко всему европейскому новыхъ старообряд- 
въ-славянъ. Онъ однажды съ глубокой печалью сказалъ Гра- 
некому: «Сердцемъ я больше связанъ съ вами, но не делю мно- 
го изъ вашихъ убежденй; съ нашими я ближе верой, но столько 
ъ расхожусь въ другомъ». Съ Иваномъ Кир*евскимъ было больно 
орить, какъ больно спорить съ разрушающимся человекомъ. 

* 
Характеристика славя нофильскаго кружка вышла бы однако 

полной, еслибы мы забыли упомянуть о самомъ фанатическомъ 
оповеднике правовая и народничества, К. Аксаков*. Мы еще 
сто будемъ встречаться съ нимъ, пока— всего несколько строкъ. 
«Константинъ Аксаковъ не смеялся, какъ Хомяковъ, въ Д1а- 
ктическомъ упоенги мысли и не сосредоточивался въ безвыход- 
мъ" сетованш, какъ Киреевше. Мужающгё юноша, и притомъ 
яеый юноша, — онъ рвался къ делу. Въ его убеждешяхъ мы ви- 
иъ не неуверенное пыташе почвы, не печальное сознаше про- 
водника въ пустыне, не дальшя надежды, а фанатическую веру, 
терпимую, одностороннюю, — ту, которая могла бы сдвинуть съ 
ста горы. Аксаковъ былъ одностороненъ, какъ всяшй воинъ. 
ъ былъ окруженъ враждебной средой, средой сильной и имев- 
й надъ нимъ болышя выгоды, ему надо было пробиваться че- 
*ъ ряды всевозможныхъ непргятелей и водрузить свое знамя, 
кая ужъ тутъ терпимость! 
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«Вся жизнь его была безусловны» протестомъ против* 
тровской Руси, противъ петербургская) першда во кия неприз? 
вой, подавленной жизни русскаго народа. Его дхалектива уступ 
дгалектике Хомякова, онъ не былъ ооэтъ- мыслитель, какъ П. 
реевшй, но онъ за свою веру пошелъ бы на площадь, вон 
бы на плаху, а когда это чувствуется за словаии, они станок 
страшно убедительными. Онъ въ начал* 40-хъ годовъ прот 
дывалъ сельскую общину \ мгрг и артель. Онънаучилъ Г 
гаузена понимать ихъ и, последовательный до детства, пе| 
опустилъ панталоны въ сапоги и над'Ьлъ рубашку съ кривып 
ротоиъ. «Москва — столица русскаго народа, говорилъ онъ, а 
те рбургъ —только резидеищя». 

Аксаковъ остался до конца жизни вечно восторженны 
безпредельно благороднымъ юношей: онъ увлекался, былъ 
каемъ, но всегда былъ чистъ сердцеиъ. Въ 1844 году, когда с 
сдавянофиловъ съ западниками дошли до того, что они у; 
хотели более встречаться, Г какъ-то шелъ по улиц*, К. 
ковъ ехалъ въ саняхъ. Г. дружески поклонился ему. Онъ 
проЪхалъ, но вдругъ остановилъ кучера, вышелъ изъ саней 
дошелъ къ Г. «Мне было слишкоиъ больно, — сказалъ онъ,- 
ехать мимо васъ и не проститься съ вами. Вы понимаете, что 
всего, что было между вашими друзьями и моими, я не бу 
вамъ ездить; жаль, жаль, но делать нечего. Я хоте л ъ и 
вашу руку и проститься». Онъ быстро пошелъ къ своимъ а 
но вдругъ воротился. Г. стоялъ на томъ-же месте; ему 
грустно. Аксаковъ бросился къ нему, крепко обнялъ его и « 
поцеловалъ. У него на глазахъ были слезы. Этому-то мл; 
сердцемъ, но убежденному и непреклонному фанатику и пр| 
играть главную роль въ проповеди славянофильства. Можн 
нанередъ представить, сколько горячности было внесено 1 
проповедь и къ какимъ жизненнымъ практические резуль 1 
могла она привести! 

* 

Быстро и далеко зашла ссора изъ-за теоретическихъ 
гласи между западниками и славянофилами, и полемика за л 
турными чаями мало-по-малу перешла въ журнальную. 

Грановшй, Г. и друие кое-какъ еще ладили съ слав 
лами. Не уступая началъ, они не делали изъ разномькшя я 
вопроса. Белиншй, страстный въ своей нетерпимости, шелъ 
и горько упрекалъ своихъ друзей- западниковъ за покладв 
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Я жидъ по натур*. — писалъ онъ одному изъ нихъ изъ Петер- 
ррга, — и съ филистимлянами за однимъ столомъ *сть не могу, 
рановсюй хочетъ знать, читалъ ли я его статью въ «Москвитя- 
не» (орган* славянъ)? Н*тъ, и не буду читать. Скажи ему, что 
не люблю ни видеться съ друзьями въ неприличныхъ м*стахъ, 
I назначать имъ тамъ свидашя». 

Зато честили его и славянофилы. «Москвитяиинъ», раздражен- 
ли Б*линскимъ, раздраженный усп*хомъ «Отечественныхъ'За- 
1сокъ> и усп*хомъ знаменитыхъ лекщй Грановскаго, защищался, 
шъ попало, и всего мен*е жал*лъ Б*линскаго; онъ прямо гово- 
1лъ о немъ, какъ о человек* опасномъ, жаждущемъ разрушешя, 
дующемся при зрелищ* «пожара», и т. д. 

«Москвитяиинъ» былъ главнымъ образомъ выразителемъ про- 
•ссорскаго славянофильства двухъ своихъ редакторовъ, Погодива 
Шевырева — этихъ йамскихъ близеецовъ, какъ ихъ тогда назы- 
ли. «Москвитяиинъ» мало-по-малу сталъ задавать уже не 
аько Б*линскаго за его журнальныя статьи, но и Грановскаго - 

его лекщи. И делалось это къ сожалею съ т*мъ-же не- 
лстнымъ отсутств1емъ такта, который возстановлялъ противъ 
ъвянскаго органа вс*хъ порядочныхъ людей. Шевыревъ и По- 
;инъ обвиняли Грановскаго въ пристрастш къ западному раз- 
гш, къ известному порядку опасныхъ идей. Грановшй поднялъ 
> перчатку и см*лымъ, благороднымъ возражешемъ заставилъ 
* покраснеть. Онъ публично съ каеедры спросилъ своихъ обви- 
:елей, почему онъ долженъ ненавидеть Западъ, и зач*мъ, не- 
шдя его развит1е, сталъ бы онъ читать его исторш. 

«Меня обвиняютъ, — сказалъ Грановшй, — въ томъ, что исто- 

служитъ мн* только для высказывашя моего воззр*н1я. Это 
асти справедливо, я им*ю уб*ждетя и провожу ихъ въ моихъ 
В1яхъ; еслибы я не им*лъ ихъ, я не вышелъ бы публично пе- 
ь вами для того, чтобы разсказывать въ большей или меньшей 

1еви занимательно рядъ собьгий». 

Ответы Грановскаго были такъ просты и мужественны, его 

И1И такъ увлекательны, что славянше доктринеры притихли, 
1Г элодежь имъ рукоплескала. Поел* курса былъ даже сд*ланъ 
3 тъ примирешя. Западники давали Грановскому об*дъ поел* 
заключительной лекщи. Славянофилы захот*ли участвовать. Пиръ 
а ,ъ удаченъ; въ конц* его поел* многихъ тостовъ против 
; I обнялись и поц*ловались. Но виноваты въ этомъ были лишь 
*зтые тосты. 
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Оказалось прежде всего вевозможнымъ умиротворить Б^л? 
скаго. Онъ слалъ своинъ друзьямъ грозныя письма изъ Пето 
бурга, отлучалъ ихъ, предавалъ анаеем* и писалъ все злйеиз: 
въ «Отечественныхъ Запискахъ». Наконецъ опъ торжественно ув 
залъ пальцеиъ противъ « проказы > славянофильства и съ упреке! 
повторилъ: «вотъ вамъ она!» — онъ былъ правъ. Д*Ьло заключай 
въ томъ, что некогда любимый поэтъ, сд*лавппйся святошей й 
бол*зни и славянофиломъ по родству, хогЬлъ стегнуть славяне 
ловъ умирающей рукою; по несчастью онъ избралъ для этого ооя 
таки полицейскую нагайку. Въ пьес* подъ заглавгемъ «Не нас 
онъ называлъ Чаадаева отступнивомъ отъ православ1я, Граве 
скаго — лжеучителемъ, растл'Ьвающимъ юношество, Г. — слуп 
носящимъ блестящую ливрею западной науки, и всЬхъ треп 
изменниками отечеству. 

Обстоятельство это, разумеется, прибавило много горечи 
отношешя обЪихъ враждующихъ партлй. Нашлись люди, котор 
съ восторгомъ носились съ доносомъ въ стихахъ и читали его, ! 
только было возможно. Имя поэта, имя чтеца, кругъ, въ и 
ромъ онъ жилъ, кругъ, который имъ восхищался, — все это разя 
жало умы. Славяне и западники стали другъ противъ друга 
обнаженными мечами, враждующее, непримиримые, и это уже 
всегда —вплоть до нашихъ дней. 

Видимую победу на первыхъ порахъ одержали западники. 

«На этотъ разъ, - говоритъ современникъ, — победителями вз 
не славяне. Общественное мпввде громко решило въ нашу (заю 
ческую) пользу. Въ глухую ночь, когда *Москвитянинъ> тону 
аМаякьъ (другой славянофильскш органъ) не сквтилъ ему больше 
Петербурга, БйлинскШ, вскормивши своей кровью ^Отечеств. 3 
поставилъ на ноги ихъ побочнаго сына («Современникъ» Н. Н< 
сова) и дадъ имъ обоимъ такой толчекъ, что они могли нъх# 
л'бтъ продолжать свой путь съ одними корректорами и батырщю 
литературными мытарями и книжными грешниками. Бйлинскаго 
было достаточно, чтобы обогатить два журнальныхъ прилавка и 
доточить всё лучшее въ русской литератур* въ гвхъ редакщях 
которыхъ онъ принималъ участие - въ то время, какъ таланты Кв 
скаго и Хомякова не могли дать ни ходу, ни читателей «ЗХ. 
тянинуъ. 

Поб'Ър, западниковъ была однако, какъ мы скоро ува 
скорее ^римая/ ч4мъ действительная. Славянофильство 
только дискредитировано* но не уничтожено, и дискредитир 
столько же статьями Б*линскаго, сколько собственной свое! 
тактностью. Основная его черта— полное отсутств1е политича 
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юла, полная неопределенность гражданскихъ вождел*тй про- 
1лась въ немъ на первыхъ же порахъ. 
Мыслящая часть общества стала на сторону западниковъ. Эти 
лйдте все же звали впередъ, а не назадъ; эти посл*дте все же 
ли, что ииъ делать, и, несмотря на тягость окружающаго, знали, 

хотеть, чего искать. Въ славянофилахъ же былъ силенъ эле- 
тъ отчаяшя, заставлявши ихъ хвататься за соломинку и пи- 
ься ИЛЛЮ31ЯМИ, чтобы спасти себя отъ полнаго маразма и унышя. 
сотрите, какъ разсуждали ихъ главари. 

Хомяковъ твердилъ постоянно, что такъ какъ разуиъ не мо- 
ъ дать никакого ответа на "вопросы о БогЬ, безсмертш души 

д., то нужна вира. Въ сущности говоря, между недостаточ- 
гью разума и необходимостью виры никакой логической связи 
ъ. Вира спасительна лишь въ томъ случай, если она есть, 
акая аргументащя въ защиту ея необходимости не заставитъ 

1 проникнуться ею. Хомяковъ поб$ждалъ своихъ противнивовъ 
ь потому, что т4 были робвле люди, готовые постоянно пря- 
> голову въ песокъ. Но однажды маленькШ разговоръ съ по- 
ктельной ясностью открылъ всю несостоятельность его про- 
жди. 

€ Присутствуя несколько разъ при его спорахъ, — разсказываетъ 
ъ современникъ,— -я зам'втилъ, что Хомяковъ пугаетъ своихъ роб- 
е> противниковъ, и въ первый разъ, когда мне самому пришлось 
фиться съ пимъ, самъ ^авлекъ его къ «страшнымъ» внводамъ. Хо- 
•въ щурилъ свой косой глазъ, потряхивалъ черными, какъ смоль, 
ями и (уверенный въ победе) улыбался. 

— Знаете ли что, — сказалъ онъ вдругь, какъ бы удивляясь новой 
и, — не только однимъ разумомъ нельзя дойти до разумнаго духа, 
хвающагося въ нрироде, но не дойдешь до того, чтобы понять 
оду иначе, какъ простое бсзпрерывное брожеше, не имеющее 
9 и которое можетъ и продолжаться, и остановиться. А если это 
, то вы не докажете и того, что исторгя не оборвется завтра, не 
энетъ съ родомъ челов/Ьческимъ, съ планетой. 

— Я вамъ и не говорилъ,— отв^тидъ я ему, — что я берусь это до- 
дать,— я очень хорошо зналъ, что это невозможно. 

— Какъ?— сказалъ Хомяковъ, нисколько удивленный, — вы можете 
имать эти страшные результаты свирепейшей имманенцш и въ 
й: душ* ничего не возмущается? . 

— д[огу, потому что выводы разума независимы отъ того, хочу я 

ИЛИ НЪ"ГЪ 

— Ну, вы по крайней мпргь *) последовательны] однако, какъ 
-Ьку надо свихнуть себгь душу, чтобы примириться съ этими 
ьными выводами нашей науки и привыкнуть къ нимъ! 

) Хорошо это: с по крайней мере»! 

АКСАКОВЫ. 2 
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— Докажите мне, что не наука ваша истина, и д приму ея 
также откровенно и безбоязненно. 

— Для этого надобно веру. 

— Но, Алексий Степановичъ, вы знаете: сна н*тъ и судайт»! 



Хоняеовъ утверждаю недостаточность разуиа. Но что 
вакъ не тотъ жо недостаточный разумъ показалъ ему необхо] 
мость виры? Получилось безысходное противор*ч1в. Но надо б 
схватиться за соломинку, чтобы не принимать результате) 
«свирепейшей иинаненщи», надо было за отсутствгемъ истш 
в*ры изобр*сть ея суррогатъ — недостаточность разума. 

Такимъ же суррогатомъ питался и И. КирЪевсмй. По ново; 
рбщеизв*стнаго его разсказа объ икон*, Влад. Соловьевъ I* 
лаетъ немало остроумныхъ замйчашй, говоря между проча 

с По Киреевскому выходить, что преднетъ народной в'врн все 
создается самой этой вирой: икона перестаетъ быть простой доской 
изображешемъ и становится священннмъ и даже чудотворным* пред» 
томъ лишь посредствомъ многовекового навоняете модитвъ и возноше: " 
она, тавъ сказать, наиагничиваетсд обращенной на нее душевной 
лой в^рующаго народа. Но съ чего же этотъ народъ стадъ вдругь 
нее верить? По обыкновенным* релипознымъ понят1ямъ истинная 
обусловлена известными священными предметами, которые ии* 
действительное значеше сами по себе*, икона не потому свята 
ей молятся, а, наоборотъ, ей молятся, потому что она свята. Е 
же допустить съ Киръ-евскимъ, что святость и чудесная сила сообщают! 
иконе только накоплешемъ людскихъ молитвъ и сдезъ, — то, со 
вается, къ чему же первоначально обращались эти молитвы, пере 
чемъ проливались эти слезы? Детская вера простого народа обратила 
православию родоначальника славянофильства; Ъо сама эта народе 
в^ра, по его же взгляду, могла быть первоначально лишь какижъ- 
случайнымъ самооболыцешемъ или безсмысденнымъ фетишизмом 
Такъ, даже при самыхъ лучшихъ чувствахъ, не удается искусствен- 
ное, преднамеренное, субъективными мотивами вызываемое, сблиаеюе 
съ народомъ . Даже искренно веруюшдй славянофидъ все-таки остаета 
внутренно чуждъ и непричастенъ народной вере. Онъ верить вт» на- 
родъ и въ его веру, но ведь народъ верить не въ самого себя и я 
въ свою веру, а въ независимые отъ негоиотъ его веры редипознн* 
предметы». 

Сколько искусственная, д*ланнаго въ такой в-Ьр'Ь и скольк" 
душевнаго отчаяшя въ этихъ попыткахъ. На совершенно справед- 
ливую, мысль, что Росс1я велика и могуча, что у ней есть брГ 
щее, несмотря ни на что> славянофилы нагромоздили настроен- 
ное здаше — храмъ безъ Бога и украсили его иконами, къ в*р* 
въ которыя возбуждали сами себя! Совершенно в4рно замечен» 
про нихъ: 

«Въ первую минуту, когда Хомяковъ почувствовалъ пустоту 
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евную, онъ по'Ьхалъ гулять по Европе во вреия соанаго и 
1наго царствовашя Карла Х-го, докончивъ въ Париж* свою 
лую трагедш «Ермакъ» и потолковавши со всякими дадиа- 
а и чехами на обратномъ пути, — онъ воротился. Все скучно! 
счастью открылась турецкая война, онъ пошелъ въ полкъ 
. нужды, безъ цгьли и отправился въ Турщю. Война кончи- 
I и кончилась другая забытая трагед1я «ДмитрШ Саиозванецъ». 
гь скука!» 

«Въ этой скукгъ^ въ этой тоскгъ, при этой странной 
трашной обстановку мелькнула какая-то новая мысль; 
. высказанная, она была осмеяна; тгъмъ яростные бросился 
жтайваше ея Хомяковъ, т1шъ глубже она вошла въ плоть 
зовь КирЪевскаго. С*мя было брошено. На пос-Ьвъ и защиту 
довъ пошла сила первыхъ славянофиловъ. Надо было людей 
то поколотя, не свихнутыхъ, не подлойленныхъ, которыми 
1ь ихъ была бы принята не страдашемъ, не болезнью, какъ 
[ея дошли учители, а- передачей, наслОДемъ. Молодые люди 
икнулись на ихъ призывъ, люди Станкевичева кружка примы- 
: къ нимъ, и въ ихъ числи ташя сильныя личности, какъ К. 
иеовъ и Юртй Самаринъ». 



[ентръ московскаго славянофильства— домъ Аксаковыхъ. 

Одумаю, что, нисколько не преувеличивая Д'Ьла, можно считать 
Аксаковыхъ центромъ московскаго славянофильства. Зд4сь 
амомъ д'Ьл'Ь они любили собираться своимъ кружкомъ или 
аомъ», какъ они выражались; зд-Ьсь ораторствовалъ Хомя- 
, зд'Ьсь выросъ «пророкъ» славянства — Константинъ Акса- 
, зд^сь же напитался славянскимъ духомъ его знаменитый 
ь — Иванъ СергЬевнчъ. Обстановка этого дома, его обиходъ, 
1я и крупный подробности его жизни - все это отпечатлелось 
лавянофильской доктрин* въ ея окончательномъ вид*, все 
эоситъ на себе основной и р^зко-зам^тный характеръ бар- 
— того барства, которымъ когда-то такъ славилась Москва, 
гаю, что барскаго характера разбираемой доктрины никто 
],ать не станетъ, хотя почему-то никто до сей поры не под- 
1валъ его. А между т'Ьмъ, какъ увидитъ читатель,— зд4сь- то 
)ется ключъ къ объясненш многихъ и многихъ особенностей 
гнофильства. Не хотели отметить до сей поры, что и это 
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учен1е, какъ почти всЬ учета, волвовавппя до сей поры юр 
людей,— есть классовое порождав. 

Характеристику «дона» начну съ отца — С. Т. Аксакова. 

«Сергий Тимофеевич*, — пншетъ Панаевъ, — быль болый 
хл'Ьбосолъ н гордился этою московскою добродетелью. АвМй* 
тогда (въ 40-хъ годам.) вили въ болыпомъ отдельного ну 
вяниоиъ домЪ па Смолевскомъ рынке. Для многочисленная » 
мейства Аксакова требовалась многочисленная прислуга- Дон 
былъ биткоиъ набить дворпею. Это была уже не городская го 
въ того снысл-в, какъ мы ее понимаемъ, а патриархальны, в 




С. Т. Аксакова. 

рокая, помещичья жизнь, перенесенвая въ городъ. Донъ Аксаков 
снаружи, и внутри, по устройству и распоряжению совершенно и 
дилъ па деревенски барсше дома; при немъ были: «обширный двн 
людски, садъ и даже бани въ саду». «Донъ Аксаковыхъ,— п 
рнтъ въ другомъ мест* Паваевъ, — съ утра до вечера былъ 
лонъ гостями. Въ столовой ежедневно накрывался длинный и ) 
ровлЙ столъ по крайней мере на 20 кувертовъ. Хозяева былн Я 
просты въ обращенш со всеми посещавшими Н1ъ, такъ безго 
■онны и радушны, что къ нииъ вельзя было не привязаться. Я 
крайней мере полюбил, ихъ всей дугаею». 
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Во глав* семьи и дома стоялъ Сергей Тимофеевичъ Аксаковъ, 
яаменитый впосл*Ьдствш авторъ «Семейной Хроники». 

«Онъ былъ высокъ ростомъ, кр*пкаго сложешя и не обнару- 
:ивалъ еще ни мал'Ьйшихъ признаковъ старости. Выражеше лица 
'о было необыкновенно симпатично, онъ говорилъ всегда звучно 
сильно, но голосъ его превращался въ голосъ стентора, когда 
1ъ декламировалъ стихи, а декламировать онъ былъ вели чай пий 
готникъ». Характеръ добродушной патр1архальности, лежавши 
1 всемъ склад* домашней обстановки Сергея Тимофеевича, 
зтался неизм*ннымъ вплоть до самой смерти его. Панаевъ зна- 
1лъ домъ Аксаковыхъ въ самомъ конц* тридцатыхъ годовъ и 
ачал* сороковыхъ. Но такимъ же его рисуютъ люди, которые 
толкнулись съ СергЬемъ Тимофеевичемъ въ середин* пятидеся- 
ахъ годовъ. «Домъ Аксакова,— пишетъ Лонгиновъ, — -былъ 
(нимъ изъ пр!ятн*йшихъ въ Москв*. Нравственное вл1ян1е Сер- 
&я Тимофеевича было ощутительно не'въ одномъ семейств*. 
рим*рный супругъ, отецъ, братъ, онъ былъ и образцомъ друзей, 
ь которому шли за сов*томъ и помощью его многочисленные 
>узья. Онъ ум*лъ съ перваго раза пр1обр*тать любовь и дов*р1е 
;якаго и никому не отказывалъ въ своемъ сод*йствш или уча- 
•1и, а, напротивъ, самъ вызывался на услуги. Это была душа чи- 
•ая, исполненная хританскихъ чувствъ, и въ то-же время умъ 
;*тлый, прямой, соединенный съ характеромъ откровеннымъ, 
звышеннымъ и энергическимъ. Онъ сохранилъ до глубокой ста- 
1сти, среди тяжкихъ недуговъ, учате ко всему прекрасному и 
лу воли вм*ст* съ какою-то младенческою ясностью души». 

Эта-то «младенческая ясность души», переданная Серг*емъ 
шофеевичемъ по наследству обоимъ своимъ знаменитымъ сыно-> 
,ямъ, и составляла, кажется, отличительное свойство характера 
а вы дома Аксаковыхъ. Лонгиновъ говоритъ еще объ «энергш» 
с возвышенности», но, думается, совершенно напрасно. По край- 
й м*р* во всемъ, что вышло изъ-подъ пера Серг*я Тимофее- 
ча, ни энергш, ни возвышенности не видно, а видна, кром* 
роинаго чисто стихгёнаго литературнаго таланта (кстати (ка- 
ть и до сей поры неоц*неннаго), именно эта младенческая 
ность души, это незлойе духа, — ц*ликомъ обломовскаго, и 
рскаго, словомъ,— духа легкой привольной жизни. 

СергЬй Тимофеевичъ — фигура зам*тная. Не напиши онъ ни 
ной строчки, все-же нельзя было-бы миновать его характери- 
вки, такъ какъ онъ славенъ своими сыновьями: а ихъ именъ 
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не вычервнетъ историкъ умствсннаго развитая Россдя, ка 
ни относился онъ къ славянофильству. Я посвящу ему н*о 
страницъ, подчеркивая въ разсказЪ лишь т* черты, котор! 
равтерны для иастроешя «славянъ». 

Онъ родился въ Уф* 20-го сентября 1791 года. Кто ч 
«Семейную Хронику», тотъ помнить, до какнгь чрезвычайв 
р*зкихъ проявлешй доходила болезненная впечатлительное! 
ленькаго Багрова. Это черта автобиографическая, какъ 
остальное въ «Семейной хроник!» и «Детскихъ годахъ Бл; 
внука», где надо только подставить вместо Багровыхъ А] 
выгь, чтобы получить правдивую летопись событлй первыгь 
жизни Сергея Тимофеевича. Обаятельная фигура интеллиш 
красивой, энергичной и вмест* съ т'Ьмъ безумно нужной 1 
маленькаго Багрова хотя и отзывается идеализащей, но м 
слишкомъ противоречить действительности. Въ «Семейной 
ник*» есть страница классическая въ смысл* изобра; 
героизма материнскаго и вообще семейнаго чувства, и ро. 1 
роини играетъ здесь мать Сергея Тимофеевича. Узнавши, 
сыяъ ея, отданный въ Казанскую гинназш, неожиданно захво 
— Аксакова бросила все и, несмотря на распутицу, пустила 
путь. 

«Въ десять дней,— сказано въ «Семейной Хронике», — доташ! 
иоя мать до большого села Мурзихи на берегу Камы; здесь я 
уже большая почтовая дорога, крепче уезженная, а потому 4ха 
ней представлялось более возможности, но зато изъ Мурзихи еа] 
было переехать черезъ Каму, чтобы попасть въ село Щуранъ, з 
дящеесл въ 80 верстахъ отъ Казани. Кама еще не прошла, но! 
дась и посинела; накануне перенесли черезъ нее на рукахъ поя 
въ ночь пошелъ дождь, и никто не соглашался переправить мок 
и ея спутниковъ на другую сторону. Мать моя принуждена быЛ 
чевать въ Мурзихи; боясь каждой минуты промеддешя, она сай 
дила изъ дома въ домъ по деревне и умоляла добрыхъ людей Ц 
ей, разсказывала свое горе и предлагала въ вознаграждеше во 
имела. Нашлись добрые и сильные люди, понимавпие матеря 
сердце, которые обещали ей, что если дождь въ ночь уймется 
утру хоть крошечку подмерзнетъ, то они берутся благополучно я 
вить ее на ту сторону и возьмутъ то, что она пожалуетъ я#| 
труды. До самой зари молилась мать моя, стоя на кол'вняхъ пй 
образомъ той избы, где провела ночь. Теплая материнская щ 
была услышана: вЪтеръ разогвалъ облака и къ утруморозъ высуз 
дорогу и тонкимъ ледочкомъ затянулъ лужи На заре шестеро $ 
цовъ, рыбаковъ по промыслу, выросшихъ на Каме и привыкших* 
холиться съ нею во всякихъ ея видахъ, каждый съ шестомъ пле 
ромъ, привязавъ за спину нетяжелую поклажу, перекрестясь на 
ковный крестъ, взяли подъ руки об-Ьихъ жевщипъ, обутыхъ въмт* 
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. ; оги, дали шесть Оедору, поручввъ ему тащить чуманъ, т. е. широ- 

щ '- лубокъ, загнутый спереди кверху и привязанный на веревке, 

1ДО!гый на тотъ случай, что неровно барыня устанетъ, — и отправились 

шпуть, пустивъ впередъ самаго расторопнаго изъ своихъ товарищей 

ощупывашя дороги. Дорога лежала вкось, и надобно было пройти 

ло трехъ верстъ. Переходъ черезъ огромную рЬку въ такое время 

•-ъ страшенъ, что только привычный челов'вкъ можегь совершить 

Н'ц не теряя бодрости и присутств1я духа. Оедоръ и Параша просто 

щ^ли, прощались съ б'Ьлымъ свйтомъ и со всЬми родными, и въ 

, 1хъ мъстахъ надобно было, силою заставлять ихъ идти впередъ, но 

'•' /ь моя съ каждымъ шагомъ становилась бодр-ве и даже веселее. 

• овожатые поглядывали на нее и приветливо потряхивали голо- 

}Гри. Надобно было обходить полыни, неребираться, по сложеннымъ 

^зст'Б шестамъ, черезъ трещины; мать моя ни за что не хотела свсть 

' '„ чуманъ, и только тогда, когда дорога, подошедъ къ противополож- 

- : I стороне, пошла возле самаго берега по мелкому месту, когда вся 

Ясность миновала, она почувствовала слабость; сейчасъ постлали на 

;1анъ мъховое одеяло, положили иод ушки, мать легла на него, какъ 
|; . постель, и почти лишилась чувствъ: въ такомъ положенш дотащили 
.до ямскаго двора въ Шуран'в. Мать моя дала сто рублей своимъ 
Ъвожатымъ, но честные люди не захотели ими воспользоваться; они 
тигли по синенькой на брата (по пяти рублей ассигнациями). Съ 
['млешемъ слушая изъявлешя горячей благодарности и благословенья 
.ей матери, они сказали ей на прощанье: «дай вамъ Богъ благопо- 

шо доехать», и немедленно отправились домой, потому что мЪшкат! 

ло некогда: ръка прошла*на другой день». 

Безумно-нежно любимый, подъ крылышкомъ у иатери, гото- 
й воспринять смертную казнь, чтобы только сыну ея было хо- 
шо, — росъ Сергей Тимофеевичъ въ дворянскомъ гнезде. Жизнь 
ила привольная, хотя и не роскошная, и это приволье чувство- 
лось во всемъ: и въ природ* — тогда, въ начал* нашего века, 
ограбленной еще человекомъ, и въ воспитании, не подчиненнонъ 
-■ какой ферул*, и въ окружающей помещичьей среде, провин- 
*льной, тихой въ сббственномъ кругу добродушной. Кре- 
стной трудъ былъ т*мъ пуховикомъ, на которомъ нажились и 
змякали холеные члены старыхъ и молодыхъ Обломовыхъ — 
да Сергея Тимофеевича, добраго, мягкаго человека, неспособ- 
го ни на дурное, ни на хорошее, его самого, будущаго знаме- 
таго писателя, а большую часть жизни просто русскаго барина, 
о котораго трудно даже сказать что-нибудь определенное. Не- 
олько противоречить этой картине фигура Багрова - деда, 
ергическая, отчетливо выраженная, но и она въ сущности мало 
,рушала тишь и благодать Аксаковщины. 

10-ти летъ отъ роду Сергея Тимофеевича отдали въ Казан- 
ую гимназш, а 4 года спустя онъ совершенно неожиданно по- 
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паль въ студенты. Что это былъ за студентъ 14-ти-лЪтшй ш 
чивъ, плохо даже грамотный, — представить ие трудно, но таз 
какъ въ Петербурге распорядились открыть Казансюй универ 
теть, то очевидно нужны были и студенты. И вотъ, часть га 
назш была отдана подъ университета, часть преподавателей * 
значена профессорами, а лучппе изъ учениковъ старшихъ кла 
совъ «произведены» въ студенты. Благодаря протекщи, въ чнс 
посл*днихъ попалъ и С. Аксаковъ, хотя саиъ онъ сознается, я 
по познатямъ своимъ далеко не заслуживалъ такого «пронзм 
ства» и, «слушая университетшя лекщи, оьъ въ то же вря 
весьма благоразумно продолжалъ по н*которымъ предмета* 
учиться въ гимназии . 

«Мало вынесъ я — разсказываетъ самъ Аксаковъ — научил 
свЗДшШ изъ университета не потому, что онъ былъ еще оча 
молодъ, не полонъ и не устроенъ, а потому, что я былъ сш 
комъ молодъ и детски увлекался въ разныя стороны страст? 
стью своей природы. Во всю жизнь чувствовалъ я недостач 
ность этихъ научныхъ св'Ьд'Ьтй, особенно положительных! да 
Н1й, и это много мешало мн* и въ служебныхъ дйлахъ, ила? 
ратурныхъ занят1яхъ». 

Жизнь очень и очень многихъ ста^ыхъ баръ складывав 
безъ всякихъ душевныхъ бурь, безъ всякихъ треволненУ*. Ш 
она благополучно въ гимназги, въ университет*, на служб* 
тихо угасала на перин*, безъ искашй, безъ уклонешй въ с 
рону. Своеобразный фатумъ, пожалуй даже предопределен 
изложенное въ разныхъ грамотахъ, пожалованныхъ рошйске 
дворянству, — руководила ею. Надо было только не выходить 1 
рамокъ. Но в*дь обломовщина справедливо считается основ! 
чертой старо-русскаго характера, и «Ьре отъ ума» для 8 
гораздо мен'Ье характерно, ч*мъ страдаше отъ ожир*шя. 

«Горя отъ ума» С. Аксаковъ не зналъ совершенно. Жй 
какъ-то проходила мимо него, не задняя его и лишь до&] 
душно улыбаясь ему въ отвить на его постоянную доброе 
ную улыбку. Въ немнопя строки укладывается «бурный в 
одъ» его юности. 

«Въ 1808 г. семейство Аксаковыхъ пере*зжаетъ въ 1 
тербургъ и, по сов-Ьту Карташевскаго, Сергей Тимофеевичъ 
дйляется переводчикомъ комииши составлешя законовъ. й 
это мЪсто, такъ и время опредйлетя на него было такого ре 
что, не будь молодой чиновникъ всец*ло поглощенъ сцен! 
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шми интересами, онъ могъ-бы весьма значительно расширить 
юй умственный кругозоръ. Онъ это не сд-Ьлалъ и даже его увле- 
зн1в сценой прошло безследно, ибо за всю жизнь Сергей Тимо- 
еевичъ, если не считать переводов?», не обмолвился ни единой 
раматической строчкой, и такимъ образомъ все его. общенге съ 
!атральными сферами сводилось къ тому, что онъ вертелся за 
улисами». 

Прибавлять къ этому нечего: впечатл'Ьшя закулисной жизни 
^сколько не нарушали «младенческой ясности души», а когда 
га последняя захотела определиться, то естественно, что она вы- 
1лась въ теорш, вполне соответствующую ей по своей наивности. 

Изъ воспоминашй С. Аксакова мы знаемъ, что еще студен- 
>мъ въ Казани онъ не долюбливалъ Карамзина и пришелъ 
ь велики восторгъ отъ знаменитаго шишковскаго «Разсуж- 
Ш1я о старомъ и новомъ слоге» и прибавлешй къ нему. «Эти 
1иги совершенно свели меня съ ума — разсказываетъ Сергей 
имофеевичъ. — Я уверовалъ въ каждое ихъ слово, какъ въ 
»ятыню. Русское мое направлете и враждебность (откуда-бы 
лть ей, кажется?) ко всему иностранному укрепились созна- 
эльно, и темное чувство нащональности выросло до исключи- 
зльности!» Еще более великъ былъ восторгъ Аксакова, когда 
1инъ изъ его сослуживцевъ по коммиссш составлешя зако- 
)въ — Казначеевъ — оказался роднымъ племянникомъ Шишкова 
когда этотъ племянникъ, такой-же ярый славянофилъ, какъ и 
'о дядя, узнавъ объ образе мыслей Сергея Тимофеевича, обе- 
алъ его на следуюпцй же день познакомить съ адмираломъ. 
аакомство состоялось, и Сергей Тимофеевичъ сталъ домашнимъ 
ыювекомъ у творца теорш, по которой следовало говорить вне- 
*о «министръ» «деловецъ государственный», вместо «асси- 
»ентъ» — «присутственна», вместо «аллея» — «прохожь»ит.д. 

Очевидно, что подъ такимъ влгяшемъ «русское мое направ- 
1Н1е» и «враждебность (!)ко всему иностранному» должны были 
це укрепляться до крепости замороженной воды. Увлекшись— 
1И, лучше сказать, на обломовскомъ жаргоне— допустим себя 
глечь нащонализмомъ, Аксаковъ восторгался напр. Николевымъ 
называлъ его безсмертнымъ, хотя Николевъ энаменитъ лишь 
•ихами, передъ которыми спасуетъ самъ Тредьяковшй. Возь- 
1те хотя-бы такой вотъ апоееозъ Роши: 

Блисталъ вонь бйлъ подъ яимъ, какъ са'Ьгъ Атлантскихъ горъ, 
Стрела летяща — б-вгъ, свеча горяща— взоръ, 
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Дыханье - днмг ж огнь, грудь н копыта— камень, 
На немъ Малекъ-Адедь — или сражетЙ пламень. 

Такими стихами Аксаковъ восторгался. «Росс1я!> — тверз 
онъ. А вотъ удивительно, какъ напр. собыпя 1812 г. про: 
совс*нъ мимо него. По крайней м*р* С. А. Венгеровъ говоре 

«Время нашеств1я Наполеона и сл*дующ1е два года Ог 
Тимофеевичъ провелъ въ деревн*. Онъ не только не принят» ; 
какого учашя въ собьтяхъ зтихъ бурныхъ л*тъ, но какъ-тл 
даже впечатляя никакого на него не произвели, такъ та 
его воспонинашяхъ, необыкновенно подробвыхъ и прямо даже? 
мительныхъ гЬмъ, что въ нихъ обстоятельно говорится буквам 
о каждомъ пустяк*, для событгй отечественной войны, г 
и для вегьхъ остальным явленгй общественной оюизт 
мгьста не нашлось даже. Не можеиъ не подчеркнуть я 
обстоятельства, потому что оно очевь характерно для того, * 
бы показать, до чего умственная жизнь молодого Аксакова *» 
заполонена декламацией и всякими театральными интересами». 

Въ першдъ отечественной войны Аксаковъ не д4лалъ * 
того, что делали вс* остальные дворяне, — некричалъ «урам 
снаряжалъ батальоновъ изъ дворовыхъ. Онъ мирно почивал* 
въ своей Аксакове— истинный Обломовъ во всемъ, тгб васал 
общественности. 

Въ сущности его жизнь превращается въ календарь. Въ И 
году онъ женился; 1816 — 1820 гг. прожилъ исключительно 
деревни, въ 1826г. поселился на постоянное жительство въМоев 
въ 1827 для увеличешя доходовъ сталъ цензоромъ и нам 
жестоко пресл*довалъ «Московски Телеграфъ» Полевого, — лс 
и несомненно прогрессивный журналъ своего времени, служив 
Межевомъ училищ*, сначала инспекторомъ, потомъ директоре! 
и вероятно умеръ-бы на перин*, еслибы некоторый обстояв 
ства не пробудили его громаднаго, но спавшаго все время з 
ратурнаго таланта. 



III. Литературная деятельность С. Т. Аксакова. 

Есть таланты деятельные, энергичные, нщупце путей; й 
друйе — вялые, совершенно безеознательные, безъ настоят 
внутренняго импульса, которые ждутъ, чтобы ихъ натолкну 
на работу, указали-бы имъ настояпцй родъ творчества, и то$ 
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"* а такомъ случае «исполняютъ они дело свое». Обломовъ-Акса* 
(ъ 50 летъ своей жизни подчинялся тому, про что ему го- 
шли— «это хорошо». Онъ восторгался Шишковымъ, Николе - 
1Лъ, Кукольниковымъ— даже водевилистомъ Писаревыми Ему 
^толковали, что это «гешй», и какъ-разъ такимъ гешемъ 
:^ и хотелось быть. Онъ переводилъ Буало, ложноклассическая 
:1гед1и, сочинялъ водевили и былъ какъ нельзя более доволенъ 
:>ою. Онъ и не подозрёвалъ даже, какая въ немъ скрыта громадная 
шзтезирующая машина действительности! Онъ настойчиво припод- 
нралъ свой слогь до «высокаго штиля»; свои чувства— до «громъ 
: ,г.5Фды»; свои мысли — до «теорш русскаго нащонализма», 
:. подозревая даже, что все это совершенно не нужно, что 
пЭ — лишь обломовщина, приподнявшаяся съ кровати и стара- 
вшаяся продрать глаза. Ему неведомо было, чтб онъ зналъ, чтб 
]} ъ чувствовалъ: знашя и чувства дремали, а съ просонокъ мож- 
1 Г было перекрещивать ц$лыя страницы «Московскаго Телегра- 
; ^» — якобы «вреднаго» и антипатрютическаго журнала русская. 
: Гоголь разбудилъ С. Т. Аксакова; Гоголь — это таинственно 
, рашная сила, неоценимая и неоцененная, чей смехъ, надеюсь, 
детъ еще преследовать и нашу русскую жизнь вообще — еще 
ого и много летъ, — показалъ Аксакову его самого. 

С. Тим. сталъ писать очень рано - летъ 1 6-ти; сначала — ма^- 
>игалы, потомъ — пасторали и въ сущности всегда и повсюду 
.-ревоплощалъ свой первый мотивъ: 

Другъ весны, п'Ьвецъ любезн-^йшШ, 
Будь единой мне отрадою, 
Уменьши тоску жестокую, 
Что снйдаетъ сердце страстное, 
Пой красы моей возлюбленной, 
Пой любовь мою къ ней пламенну, 
Исчисляй мои страданья все, 
Исчисляй моей дни горести и т. д. 

Неискренность и выдумка, самовзвинчиваше и самоподымаые 
I дыбы - вотъ краткая характеристика литературной д*ятель- 
)сти Аксакова за первый першдъ. Знакомствомъ съ Гоголемъ 
1чался второй — плодотворнейпий: 

«Известно, — говорить С. А. Венгеровъ, — что къ Гоголю дурно 
гносились не только самые старинные литературные друзья Сергея 
имофеевича— равные ископаемые приверженцы Шишковскихъ теорШ, 
> лочти вся тогдашняя литература. Еще люди добродушные, врод$ 
>следняго изъ прежнихъ знакомцевъ Сергвя Тимофеевича— Загоски- 
ц просто не понимали Гоголя, но большинство литераторовъ прямо 
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возненавидело малоросс&скаго «шута», когда публика начала зачктг 
ваться его «сказками». Исключение составлялъ молодой московсГ 
университетски кружокъ, какъ въ профессорской своей части, такъ е.- 
бол'Ье въ своей студенческой части, группировавшейся около прог 
дившихъ тогда университетски курсъ Константина Аксакова, Стан- 
кевича и Б'влинскаго. Въ свонхъ неокончениыхъ восаоминавшхъ 
Гогол*б и Сергвй Тимофеевичъ прямо говорить, что только одна 1- 
сковская университетская молодежь и прозръма сразу, что въ лг. 
Гоголя народился гешальный писатель. 

Во глав* этихъ энтуаз1астовъ шелъ Константинъ Сергвевичъ, ера. 
повысивши температуру отношешй, завязавшихся въ начале трвх> 
тыхъ годовъ между домомъ Сергвя Тимофеевича и Гоголемъ, до точе 
которой они никогда бы не достигли, еслибы домъ Аксаковыхъ имг: 
своимъ представителемъ одного только степеннаго и уже пожвдг; 
тогда Сергвя Тимофеевича. Константинъ Аксаковъ относился къ Ь 
голю съ такимъ молитвенннмъ восторгомъ, что заражалъ имъ р*з^ 
тельно всбхъ окружающихъ, и въ результате автора «Вечеровъ - 
хутор* близъ Диканьки» такъ тепло принимали въ дом$ Сергвя Ти- 
мофеевича, такъ баловали и окружали всякаго рода преду предитед 
ностью, что и онъ, въ свою очередь, не могъ не платить такимъ г.- 
отношеыемъ . Ц'Ьлыхъ двадцать лить, съ 1832 г. до самой смерти Г* 
голя, тянулась эта дружба, поддерживаемая и личными сношешяк 
и перепиской, и вообще всякаго рода духовнымъ общешемъ . Въ дох? 
Сергвя Тимофеевича Гоголь обыкновенно читалъ въ первый разъеал 
новыя произведешя, и въ свою очередь Сергвй Тимофеевичъ Гогол 
первому читалъ свои беллетристическля произведешя еще въ то врез* 
когда ни онъ самъ, ни его окружающее не подозревали въ немъ & 
дущаго знаменитаго писателя». 

Нельзя даже и сомневаться въ томъ, что саиъ Сергей Ти 
феевичъ не только-бы не оцЪнилъ Гоголя, а отнесся бы къ нег 
прямо враждебно, такъ какъ на самомъ дШ отъ «Мертвый 
Душъ» къ соловьинымъ п*снямъ никакого моста перекинуть нелш 
Къ счастью на этотъ разъ нашлись друпе «толкователи», вв. 
глав* ихъ стоялъ старппй любимый сынъ СергЬя Тимофеевича- 
Константинъ, который, по поводу перваго тома «Мертвыхъ Души 
издалъ свою известную брошюру «Несколько словъ о поэм* IV 
голя...» 

Основная мысль брошюры заключается въ томъ положены,^ 
въ «Мертвыхъ Душахъ>мы видимъ величавое эпическое созерцай: 
древнихъ, утраченное въ продолжеше вЪковъ и снова возстаю- 
щее передъ нами во всей своей неувядаемой красоте, и что у Ь 
голя мы встречав мъ такую «полноту и конкретность» создана 
какою отличаются только создашя Гомера или Шекспира. «Тольй 
Гомеръ, Шекспиръ и Гоголь, — говоритъ К. Аксаковъ, — обладаю* 
этой тайной искусства». Подобно тому, какъ у Гомера мы видии 
«всё образы природы человека, заключенные въ созерцаемся 
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р4, и— соединенные чудно— глубоко и истинно шумятъ волны, 
сется корабль, враждуютъ и д4йствуютъ люди», такъ и поэма 
ноля «представляетъ ц4лую сферу жизни, ц-Ьлый млръ, гд4, 
къ у Гоиера, свободно шумятъ и блещутъ волны, всходитъ солнце, 
асуется вся природа и живетъ человЗжъ». Большинство чита- 
дей, по мнЪшю Аксакова, не подготовлено къ тому, чтобы 
олн* понять и оценить поэму Гоголя, именно потому, что уте- 
до вкусъ къ истинной классической красоте и приходить въ 
доумЗшьв передъ непривычнымъ или, лучше сказать, забытымъ 
рактеромъ поэтическаго творчества. Въ первыхъ-же строкахъ 
эшюры К. Аксаковъ заявляетъ о «Мертвыхъ Душахъ», что 
зедъ нами возникаетъ новый характеръ создашя, является оправ- 
316 ц4лой сферы П0Э31И, — сферы, давно унижаемой, древшй эпосъ 
гстаетъ передъ нами». Выясняя велич1в и всеобъемлющее зна- 
пе древняго эпоса, К. Аксаковъ отмЪчаетъ постепенное «обме- 
не его на Западе» и зат*мъ провозглашаетъ наступлете во- 
I эры художественнаго творчества въпоэм4 Гоголя, гд4 «тотъ- 
глубоко проникаюпцй и все видяпцй эпичесвлй взоръ». 

«К. С. Аксаковъ, — говоритъН. Шенрокъ,— замйчаетъ, что «все— и 
ха, надоедающая Чичикову, и собаки, и дождь, и лошади отъ Засвда- 
1я до Чубараго, и даже бричка— все это, со всею своею тайною жизни, 
юлемъ постигнуто и перенесено въ апръ искусства». Въ грубую 
абку впадаютъ гв читатели и рецензенты, которые прежде всего 
'ять видеть въ новомъ произведена анекдотъ, сп-вшать искать за- 
к? романа, «на все это молчитъ поэма», потому что такое воззри- 

въ отношенш къ ней слишкомъ близоруко и грубо, оно устрем- 
тся на мелочи и частности и не видитъ отражешя въ поэм'в «без- 
жнаго океана жизни». Столь-же нел'Ьнымъ представляется автору 
шюры недовольство нёкоторыхъ критиковъ гвмъ, что «лица у Гоголя 
шлются безъ особенной причины, тогда какъ это именно и является 
ественнымъ сл^дств1емъ истиннаго эпическаго созерцашя, въ кото- 
1ъ «одинъ М1ръ объемлетъ всъ* эти лица, связуя ихъ глубоко и не- 
рывно единствомъ внутреннимъ», и «древшй, важный эпосъ является 
своемъ величавомъ теченш!» Но особенно широкья надежды возла- 
гъ К. С. Аксаковъ на продолжеше поэмы и видитъ въ первомъ 
■в, — безъ сомнйтя, подъ вл1яшемъ самого Гоголя,— лишь начало 
и, «дальнейшее течете которой, Богъ знаетъ, куда приведетъ насъ 
ашл явлешя Представить». Уже въ первомъ том-в, въ нъкоторыхъ 
тахъ, въ описанш скорой 4зды Чичикова, критикъ предполагаетъ 
1сти вскрьше завесы съ «общаго субстанщальваго чувства рус- 
та». 

Вся статья вообще преисполнена самаго восторженнаго молодого 
эчешл, внушеннаго автору и личнымъ расположешемъ къ Гоголю, 
[еувядаемой прелестью его создашй, — увлечешя, доходящаго до 
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того, что, соглашаясь признать слогъ Гоголя не образцовымъ, ф 
тикъ неожиданно восклицаете: «И слава Богу! Это быль бы недостаток* 

Тате восторженны* и въ сущности далеко не безосвовател- 
ныя речи старшаго любимаго сына не могли не подчинить ей 
Сергея Тимофеевича. Художественное чутье подсказывало ему 
что въ поэм* Гоголя действительно есть что-то высокое, нераз- 
гаданное, а съ другой стороны какъ прекрасно шла къ русофил 
скому м1росозерцан1ю мысль, что у насъ «свой Гомеръ, свойШи- 
диръ...» Но что д*далъ нашъ Гоиеръ и Шекспиръ? Онъ тш 
доверялся своему чувству, только описывадъ жизнь, какъ ввдЬя 
и понималъ ее. Такъ скоро сталъ поступать и самъ С. Т. Акй- 
вовъ. Въ отношеши къ нему, гешй Гоголя былъ жезломъ Новее! 
раскрывающимъ источникъ живой воды среди голой и мертв»' 
пустыни. 

«Близость съ Гоголемъ до страннаго скоро повл1яла на Се:- 
гЬя Тимофеевича, сообщила его петербургской деятельности н 
правлеше д1аметрально-противоположное тому, котораго онъ \ 
сей поры держался». Онъ пересталъ «выдумывать», перестал 
взвинчивать себя на «высоки штиль», садясь за писыенвй 
сто л ъ,— а это'все, что требовалось. Онъ началъ разсказывати 
блике то, что действительно зналъ, любилъ и помнилъ. Ой 
звалъ природу средней полосы Рост, любилъ ее и до мелочное* 
помнилъ все ея впечатлетя, зналъ, любилъ и помнилъ пр( 
~собственнаго семейства и, доверившись своей любви, создалъ свя 
зваменитыя «Записки объ уженьи рыбы», «Записки ружейнаг 
охотника» и наконецъ свою «Семейную Хронику»,— этотъ лучил' 
изъ известныхъ мне историческихъ докуиентовъ стародворянско* 
жизни. 

Охотничьи записки Сергея Тимофеевича имели громки успй* 
Имя автора, до техъ поръ известное лишь его литературные 
пр1ятелямъ, прогремело по всей читающей Россш. Его изложен? 
было признано образцомъ прекраснаго «стиля», его описаш при- 
роды — дышущими поэз1ей, его характеристика «утицъ и зв* 
рей» — мастерскими портретами. «Въ вашихъ птицахъ больй 
жизни, чемъ въ моихъ людяхъ», — говорилъ ему Гоголь. И прав;* 
подъ перонъ Аксакова эти птицы жили своей несложной 
сивой жизнью... 

Но «Записки объ уженьи рыбы» р «Ружей наго охотника' 
были лишь пробами талантливая, пер*. Весь обломовшй ге# 
Аксакова проявился лишь въ его знаменитой «Семейной Х^ 
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к4». Такой преданности семейнымъ предашямъ, такой любви 
родноиу углу, такой памяти о своей родн* — вы не найдете ни 
какой другой русской книги. Раскрывши первую страницу, вы 
;е видите, ч*мъ вспоено, вскормлено, на чемъ выросло сердце 
рг*я Тимофеевича Аксакова, что дало ему устои на всю жизнь, 
Ь образовало его взглядъ, его темперамента Любовь къ про- 
юиу, къ своему родному — проникаетъ каждую строку и неотра- 
ио дЗДствуетъ на читателя. 

€ Наряду съ пейзажемъ и общимъ колоритомъ свежести и непо- 
эдственности, — говорить С. А. Вечгеровъ,— остается неизм^ннымъ 
€ Семейной Хроники» и другой элементъ, сообщающей такую высо- 
р художественную ценность зв'Ьроловнымъ книжкамъ Сергея Тимо- 
эвича, — его уменье давать яршя и выпуклый характеристики. И такъ 
т'вхъ же зв'вроловныхъ книжкахъ это умете тоже им-Ьетъ своииъ 
очннкомъ удивительную беллетрическую память Сергея Тимофее- 
га, пронесшую чрезъ мнойя десятил4т1я сотни и тысячи характер- 
ах подробностей. Само собою разумеется, что челов'Ькъ, проявившей 
одительную наблюдательность относительно нравовъ птицъ, рнбъ и 
рей, т-Ьмъ въ большей степени долженъ былъ проявить ее, когда 
ю коснулось близкихъ ему людей и обстановки, среди которой онъ 
>велъ наиболее впечатлительные годы жизни. И действительно, чи- 

сохранившихся въ памяти Сергвя Тимофеевича подробностей о 
ГБЩИЧьей жизни было такъ велико, что въ «Дйтскихъ годахъ Ба- 
ва -внука» оно ему даже сослужило весьма дурную службу, загро- 
;дивъ разсказъ чрезм'врнымъ множествомъ мелочей. Но въ «Семей- 
; Хронике» именно это поразительное богатство деталей придало 
му произведешю удивительную сочность и жизненность. Кто зна- 
[ъ съ «Семейной Хроникой» даже только по вошедшему во все 
!Стоматш «Доброму дню Степана Михайловича», согласится ко- 
но, что едва-ли во всей русской литературе есть другая более 
ная физюлогическая картина помещичьей жизни добраго стараго 
мени, съ ея удивительною смесью симпатичнейшаго добродуппя и 
аго, подчасъ даже зверскаго самодурства. И какъ во всЬхъистин- 
1ъ шедёврахъ литературы яркость и полнота картинъ и характе- 
тикъ «Семейной Хроники» отнюдь не связана съ болтливостью, 
ого- ли занимаютъ места портреты добродетельнаго деспота Степана 
хайловича, безцйльно рвущейся куда-то Софьи Николаевны, ея 
ткаго и симпатичнаго мужа, наконецъ характерной четы Куроле- 
ыхъ? Какихъ-нибудь 1, 1 1 /2 листа. Да и вся-то «Семейная Хро- 
а со всей галлереей действу ющихъ лицъ ея, со всФми ея разнооб- 
ными собьшями, растянувшимися на пространстве многихъ л-Ьтъ, 
имаетъ меньше 15 листовъ разгонистой печати. А между тЪмъ какъ 
это резко запечатлевается въ воображенш читателя, какъ живо 
исовывается во весь свой ростъ. Такова сила истинно-художе*» 
шныхъ пр1емовъ». 

Несомненно, что горячая родственная любовь продиктовала 
макову его книгу. А между т*мъ можетъ-ли быть что-нибудь 
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отвратительнее нравовъ, выведенныхъ въ ней? Доброди 
челов'Ькъ другогокласса, другого времени, не нашедъ въ «Хром* 
ничего кроме правдивой картины невыразимой мерзости: «Ню 
витость нравственныхъ чувствъ,— пишетъ онъ, — нзвращетее 
ственныхъ понятай, грубость, ложь, невежество, отвращеше 
труда, своевол1в, нич*Ьмъ не сдержанное, — представляются нас 
каждомъ шагу въ этомъ прошедшемъ (изображеввомъ въ «Х|> 
ке»), теперь уже странномъ, непонятномъ для насъ и скажем 
радостью, невозвратномъ... Да, все эти поколотя, прожа 
свою жизнь даромъ, на счетъ другихъ, — все онм должные 
бы почувствовать стыдг, горьшй стыдъ при виде самоотверх 
наго, безкорыстнаго труда своихъ врестьянъ. Они должш* 
были вдохновиться примеромъ этихъ людей и взяться за : 
съ полнымъ сознашемъ, что жизнь тунеядца презренна н 
только трудъ даетъ право на наслаждеше жизнью. Они не 
вестились присвоить себе это наслаждеше, отнимая его у 
гихъ. Горькое, тяжелое чувство сдавливаетъ грудь при воспой 
ши о давно-минувпшхъ несправеддивостяхъ и насил1яхъ...» 

«Горькаго, тяжелаго чувства» не было и не могло быть у С. 
сакова; напротивъ, его отношея1е къ описываемому чиепщ 
ственное. Пороли — по родственному, собирали оброкъ— пор 
ственному, продавали людей — и это по родственному. Патр1арй 
. ность нравовъ— и все тутъ. Съ этой точки зрешя Хомяковъ(« 
правъ, утверждая, что С Т. Аксаковъ «первый изъ нашить 
тератороьъ взглянулъ на русскую жизвь положительно, а ш 
рицательно». 

Шег 181 йег Нипй Ъе§гаЪеп. Въ сущности говоря, то 
строеше, которое создало «Семейную Хронику >, было распростри 
впоследствш Константиномъ Аксаковымъ на всю старо-; 
скую, допетровскую жизвь. Къ чему-же оно сводилось и я 
можетъ быть оно формулировано? . 

Старую песню о томъ, что крепостныя отношешя въ значит* 
ной степени сглаживались и даже красились тем*|» обстоят* 
ствомъ, что они были отношешями между живыми людьми, не 
средственно близкими другъ къ другу, непосредственно знавпй 
другъ друга,— слышалъ, полагаю, всякШ. Варинъ благожелатсз 
относился къ своимъ Петрамъ и Иванамъ, а Петръ и Иван'П 
ствовали преданность. «Вы наши отцы, а мы — ваши дети»,- ; 
ворили Петры и Иваны, низко кланяясь господамъ, сидевДО 
подъ божницей. Что тамъ и здесь подобная идилл1я сущее 
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а на практике — несомненно, въ теорт-же старрдворянскаго 
а она была господствующей. Личный характеръ отношешй — 
ъ, словомъ, къ чему сводится преимущество крепостничества по 
вамъ его панегиристовъ. Какъ противоположность, выставляютъ 
>рику. Зд^сь между хозяиномъ и работниками отношетя со- 
шенно другого рода. Нетъ ни любви, ни преданности, ни даже 
щаго знакомства. Хозяинъ — это предприниматель и только, ра- 
никъ — рабочая сила, не больше. «Сердечная связь» заменена 
трактомъ, все нравственное вытеснено юридическимъ. Петръи 
анъ обезоечены процессомъ производства, предприниматель 
наково обезпеченъ имъ. Живой связи между людьми нетъ. 
Но эта-то эюшая связь и вдохновляетъ преимущественно С. 
какова. Не подкапываясь подъ догматъ помещичьей власти, не 
о дозревая даже его, онъ на самомъ деле видитъ въ барине 
;а, въ крепостныхъ— детей. Отецъ порою бываетъ строгъ, 
т — шаловливы, но все это въ порядке вещей, и изъ этого по- 
ка совершенно логично вытекаютъ всякаго рода наказашя. 
хое ни на есть, — передъ нами все -же единеше и нетъ мертвя- 
то холода чисто правовыхъ, экономическихъ отношешй. 

Поэтому «Семейная Хроника» и можетъ представиться поло- 
тельнымъ произведешемъ, но только для человека известнаго 
сса, известнаго слоя общества, видящаго идеалъ государствен* 
о и обществен наго устройства въ патр1архальности. Такимъ и 
1ъ С. Аксаковъ. Тотъ-же идеалъ, значительно расширенный и 
пространенный, целикомъ перешелъ къ Константину Аксакову. 
Для полноты характеристики Сергея Тимофеевича приведу 
колько отрывковъ изъ воспоминашй дицъ, близко знавшихъ его: 
«Аксаковъ отличался силою и крепостью телосложешя, чему 
мало способствовали частыя прогулки и заняпе охотою. Но 
ровье его начало страдать еще л-Ьтъ за двенадцать до кон- 
ы. Болезнь глазъ принудила его надолго запереться въ тем- 
: комнате, и, непр1ученный къ сидячей жизни, Аксаковъ раз- 
ов лъ отчасти свой организмъ, лишась- притомъ одного глаза, 
фость впрочемъ никогда не покидала его, даже въ последше 
ы жизни, когда болезнь его развивалась более и более и за- 
вила его почти постоянно сидеть въ четырехъ стенахъ. Онъ 
[ъ живъ и впечатлителенъ попрежнему; ясность духа его была 
озмутима. Весною 1858 г. болезнь Аксакова привяла весьма 
с вый характоръ и стала причинять ему жесточайппя страдашя, 
онъ переносилъ ихъ съ чрезвычайною энерпею и терпешемъ. 
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Последнее г*то провелъ ол и дат* блзъ Москвы ■, ж а 
на тяжелую богкзнь, югклъ сиу п рЪдвя нжжття об*:? 
насладиться пряродош ж диктовать мш сам ярогаедеы 
торыя нмч*мъ не наложинаютъ того, п кася тяжели п* 
они созданы. Сюда принадлежать «Собрате 6а6очегь>. вя 
шее въ евЬтъ уже посгк его сяертн п «Братчтк», — с6с?§ 
въ пользу б4дныхъ казанекигь студентов*, который онъ гс* 
интересовался. Осенью 1858 г. Аксажовъ оерекхап въ горл 
всю следующую знну провелъ въ ужасныгь страдатяхъ. Ш 
нощь лучшихъ врачей, ни заботы сеиьи не жоглн смет? 
жнзнв, однако онъ продолжалъ еще иногда занннаться ■ пя 
статью * Зимнее утро», «Встречу съ мартинистами», — поей 
изъ напечатанныхъ при жизни его сочинетй, появнвпш 
«Русской БесЬд*» 1859 г., и повесть «Наташа», которая я) 
чатана въ томъ-же журнал*. Весной не оставалось уже наде* 
и онъ умеръ 30 апреля 1859 г.». 



IV. Константинъ СергЬевичъ Аксаковъ. 

Вн'ЬшнШ очеркъ жизни Константина Сергеевича очень 
сложенъ. Родился онъ 29 марта 1817 г. въ сел* Аксакове 
гурусланскаго у*зда, Оренбургской губернш. Въ Аксакова-Баг) 
в*, тоже достаточно изв*стномъ вс*мъ чнтателямъ «Семейной! 
ники» хотя бы только отрывковъ нзъ нея въ христома™* 
К. С. прожилъ до 9 л'Ьтъ, находясь въ постоянномъ общееИ 
багровскнии крестьянами, которые, благодаря благодатнылъ й 
матическимъ услов1ямъ богатаго въ то время и неразграбленй 
еще Оренбургскаго края, во всЬхъ отношешяхъ стояли выше а 
битаго крестьянства средней полосы Россш. «И такъ какъ Б< 
стантинъ СергЬевичъ отличался необыкновенно раннимъ умен 
нымъ развийемъ, то н'Ьтъ сомнйтя въ томъ, что именно ИДИ1 
чесюя услов1я, среди которыхъ прошло детство будущаго воете 
женнаго проповедника необходимости единешя интеллигент 
народомъ, и обусловили въ значительной степени оптимистичен 
взглядъ его на возможность этого единешя. По крайней м*р*са! 
онъ неоднократно ссылается впосл*дствш на живыя впечатли 
вынесенныя имъ изъ личнаго общешя съ народомъ». Это обш^ 
продолжалось однако очень недолго, такъ какъ Аксаковы 
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>26 г. переселились въ Москву, гд* Константин* Серг'Ьевичъ 
прожилъ почти безвыездно всю свою недолгую жизнь. 

До 15 л*тъ его воспигашекъ руководилъ отецъ, Сергей Тя- 
•феевичъ, прививая къ сыну свое восторженное отношеше къ 
сскимъ началамъ вообще, русской литератур* въ частности; 
>-ти же л4тъ Константинъ Серг'Ьевичъ посту пилъ студентомъ въ 
1Сковск1й университетъ на словесное отд*лен1е. Онъ былъ, зна- 
ггъ, сверстникомъ и сотоварищемъ В4линскаго, Станкевича, Гер- 
*на. Онъ примкнулъ къ кружку Станкевича и долгое время на- 
удился подъ обаяшемъ этой светлой, исключительной личности. 
Слишкомъ известна жизнь московской университетской моло- 
•жи 30-хъгодовъ, чтобы мы стали долго останавливаться на ней. 
гголоски ея горячихъ, страстныхъ споровъ слышны еще и теперь, 
у шествовало сплоченное товарищество, жажда познашя, тесная 
>ужба среди кружковъ. Русская мысль просыпалась и въ этомъ 
1 пробужден1и больше всего повинна была немецкая идеалисти- 
вская философ1я и главн4йше философ1я Гегеля. Нисколько не 
реувеличеннымъ являются сл4дуюпця наприм4ръ слова совре- 
еыника: 

«Станвевичъ былъ первый последователь Гегеля въ кругу москов- 
кой молодежи. Онъ изучилъ немецкую философш глубоко и эстети- 
ески; одаренный необыкновенными способностями, онъ увлекъ большой 
ругъ друзей въ свое любимое заяят1е», ит4отъ всякаго приходившаго 
ь ними въ столкновеше «требовали безусловнаго принят феноме- 
олопи и логики Гегеля и притомъ по ихъ толковашю. Толковали- 
:е они объ нихъ безпрестанно, н*втъ параграфа во всвхъ трехъ ча- 
гяхъ (Гегелевской) логики, въ двухъ его эстетики, энциклопедш и 
р., который бы не былъ взятъ отчаянными спорами нъхколькихъ но- 
ей Люди, любивппе другъ друга, расходилисъ на цйлые недели, не 
огласившись въ опредёленш «перехватывающаго духа», принимали за 
биды мн , бн1я объ «абсолютной личности и о ея по себъ* бытш». Всв 
ИЧТОЖН-БЙШ1Я брошюры, выходи вппя въ Берлин* и другихъ губерв- 
кихъ и увздныхъ городахъ, немецкой философш, гд'в только упоми- 
налось о Гегели, выписывались, зачитывались до дыръ, до пятенъ, до 
1аден1л листовъ, въ несколько дней». 

Ничего страннаго въ преклонеши передъ Гегелемъ н4тъ, какъ 
гЬтъ вообще ничего страннаго въ преклонеши чистой и искрен- 
ий юности передъ несомн-Ьннымъ велич1вмъ. 

«Прежде всего необходимо указать на плодотворнейшее начало 
всякаго прогресса, которымъ столь р*зко и блистательно отли- 
1ается немецкая философ1я вообще и въ особенности гегелева си- 
стема отъ гЬхъ лицем'Ьрныхъ и трусливыхъ воззр*Ьн1й, какля гос- 
юдствовали въ т4 времена (начало XIX в1жа) у французовъ и 
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англнчавъ: «истина — говорили н*мецк1в философы — верховная г 
мышлетя; ищите истины, потому что въ истин* благо; какою- 
ни была истина — она лучше всего, что неистинно; первый I ; 
мыслителя не отступать ни передъ какими результатами, онъ : 
женъ быть готовъ жертвовать истин! самыми любимыми ев 
мидиями. Заблуждеше — источникъ всякихъ пагубъ, истина 
ховное благо и источникъ всЬхъ другихъ благъ». Чтобы оа! 
чрезвычайную важность этого требовамя, общаго всей нЪии: 
философш со времени Канта, но особенно энергично высказана 
Гегелемъ, надобно вспомнить, какими странными и узкими ус: 
В1ями ограничивали истину мыслители другихъ тогдашнихъ шк.: 
они принимались философствовать не иначе, какъ загбнъ, чт 
оправдать доропя для нихъ уб4жден1я, т. е. искали не иеттгак I 
поддержки своимъ предуб'Ьждемямъ. Каждый бралъ изъ истгН 
только то, что ему нравилось, а всякую непргятную для н^ 
истину отвергалъ, безъ церемонш признаваясь, что щиятное - 
блуждете кажется ему гораздо лучше безпристрастной прав:; 
Эту манеру заботиться необъ истин!, а о подтвержденш пр1ятаь;: 
предубежден^ нЪмецме философы, особенно Гегель, прозвав 
«субъективнымъ мышлешемъ», философствовашемъ для личяа: 
удовольств1я, а не ради живой потребности истины. Гегез 
жестоко изобличалъ эту пустую и вредную забаву. Какъ г 
обходимое предохранительное средство противъ поползновенй укл 
ниться отъ истины въ угождеше личнымъ желашямъ и предраз- 
судкамъ былъ выставленъ Гегелемъ знаменитый дгалектичест* 
методъ мышлетя. Сущность его состоитъ въ томъ, что мысл- 
тель не долженъ успокоиваться ни на какомъ положительно!! 
вывод*, а долженъ искать, нгьтъ ли въ предмету о которомгоъ 
мыслить, качества и силъ, противоположным тому. ч$ 
представляется этимъ предметомъ на первый взмядъ. Та- 
кимъ образомъ мыслитель былъ принужденъ обозревать предяеп 
со всЬхъ сторонъ, и истина являлась ему не иначе, какъ сл%детв1* 
борьбы всевозможныхъ противоположныхъ мн1ш1й. Этимъ спосг 
бомъ, вместо прежнихъ одностороннихъ поняли о предмет*, мало- 
по-малу являлось полное, всестороннее изелйдоваше и составлялось 
живое поняло о всЬхъ дМствительныхъ качествахъ предмета. 
Объяснить действительность стало сущестсенной обязан- 
ностью философскаго мыьелетя. Отсюда явилось чрезвычай- 
ное внимаше къ действительности, надъ которой прежде не заду- 
мывались, безъ всякой церемонш искажая ее въ угоду собствен- 
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[ъ одностороннимъ предубежден1ямъ. Такимъ образомъ добро- 
Ьстное, неутомимое искаше истины стало на месте прежяихъ 
извольныхъ толковашй. Но въ действительности все за- 
итъ отъ обстоятельствъ, отъ условй времени и места — 
лотому Гегель призналъ, что прежшя обпця фразы, кото- 
«и судили о добр'Ь и зле, не разсматривая обстоятельствъ 
причинъ, по которымъ возникло данное явленье, — что 
: обпця отвлеченныя изречешя неудовлетворительны. Каждый 
дметъ, каждое явленье им'Ьетъ свое собственное значеше, и су- 
ть о немъ должно по соображешю той обстановки, среди кото- 
I оно существуетъ. Дождь напр. можетъ быть благомъ, но мо- 
тъ быть и зломъ, война можетъ принести пользу, но можетъ при- 
дти и вредъ и т. д. Это правило выражалось формулою: «отвле- 
зной взятой вне обстоятельствъ времени и места, истины н$тъ; 
тина— конкретна», т. е. определительное суждеше можно про- 
нести лишь объ опред'Ьленномъ факт*, разсмотр*въ все обстоя- 
льства, отъ которыхъ онъ зависитъ. 

«Свободой изследовашя, свободой мысли— вотъ ч*мъ пахнуло 
■. университетскую молодежь изъ книгъ гегелевой философш, 
тъ что увлекло ее до самозабвешя, вотъ что сделало ея юно- 
эскую нетерпеливую работу не только плодотворной, но и исто- 
[ческой». ' 

Въ ряду энтуз1астовъ гегельанства, одно изъ первыхъ месть, 
► сил* приверженности къ ученш берлинскаго мудреца, занялъ 
энстантипъ Аксаковъ, страстная натура котораго не умела ни- 
то делать наполовину. Но изъ любой системы, изъ любого уче- 
я каждый беретъ лишь то, что онъ можетъ, что подходитъ 
е> его природе, его настроен! ю. Все равно какъ темпераментъ и 
»стоятельства жизни неумолимо вели Герцена въ левый лагерь 
гел!анства и заставили его мысль объ относительности истины 
шменить безъ всякихъ уступокъ къ вопросамъ релипи, нрав- 
везности, политики и т. д., такъ темпераментъ и предашя се- 
(йства сделали изъ Аксакова лраваго гегел1анца, такого т. е., 
иорый искалъ и, разумеется, находилъ безусловные устои жиз- 
[. Для К. Аксакова этими безусловными устоями жизни были 
гссГя, русшй народъ, православ1в. Тесная связь между нимъ и 
ишкомъ свободомыслящимъ кружкомъ Станкевича скоро должна 
■ла порваться. 

«Въ кружке Станкевича (въ середине 30-хъ годовъ), — вспоминаетъ 
ъ самъ, — выработалось уже общее воззреше на Россгю, на жизнь, на 
[тературу, на м1ръ — воззрите большею частью отрицательное*. 
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«Одностороннее всего, — продолжаете онъ, — были нападешь : 
Россш, возбужден ныл жаленными ей похвалами. Пятнадцатилетни!* 
ша, вообше доверчивый и тогда готовый верить всему, еще мног: 
не передумавшей, еще со многимъ не уровнявшийся, я быль порах:: 
такимъ направлешемъ, и мне оно часто было больно; въ особен!:..' 
больны были мне нападения на Россш, которую люблю съ самыхъ ь 
лнхъ летъ. Но, видя постоянный умственный интересъ въ это»* 
ществе, слыша постоянный речи о нравственныхъ вопросах*, я. \: 
познакомившись, не могь оторваться отъ этого кружка и решите^ 
каждый вечеръ проводидъ тамъ». 

Это отрицательное ваправлевле часто даже шокировало А* 
кова, «русская душа» котораго ярко определилась, по сг 
дФтельству Гильфердинга, еще тогда, когда ему было 9, 10 йв 
Съ болью сердечною воспонинаетъ Константннъ Сергеевич 
нападкахъ членовъ кружка на мноия частности тогдашний ? 
рядковъ. 

Но всего ярче отрицательное направлеше кружка выразив 
въ вопросахъ чисто-литературныхъ. Впомнимъ въ санонъ дМ 
что къ эпох* процвЪташя кружка относятся «Литературный * 
таюя» Белинскаго, где съ такою безпощадною «дерзостью» - 
выражению пришедшихъ въ ужасъ литературныхъ старовера 
было провозглашено, что собственно никакой-то у насъ настоя® 
литературы и н4тъ. 

«Искусственность рошйскаго классическаго патрютвзма.- 
продолжаетъ Константннъ СергЬевичъ, — претензш, наполняв 
нашу литературу, усилившаяся фабрикащя стиховъ, неискра 
ность печатнаго лиризма, — все это породило въ членахъ круя 
справедливое желаше простоты и искренности, породило сш 
нападете на всякую фразу и эффектъ». 

Но когда это «справедливое желаше» сопровождалось р$зк 
критикой, подкапывашемъ подъ всякй авторитетъ, К. Ашй 
чувствовалъ, что онъ уже не дома въ кружке Станкевича. 

«Пока оппозиционный характеръ былъ присущъ кружку Ста) 
кевича лишь шрИсИе, пока одностороннее понимаше формуй 
Гегеля (все существующее разумно) приводило къ такимъ дрояв: 
шямъ, какъ статья Белинскаго о «Бородинской годовщин*» — эт^ 
апоееозу оффищальнаго патриотизма,— К. Аксаковъ могъ идти р? 
обърукусъ будущими ожесточенными своими противниками. Ноой 
1846 г. ц"Ьлый рядъ обстоятельствъ приводить къ тому, что скр 
тый оппозищонвый характеръ кружка переходитъ въ открыв 
Уыираетъ во-первыхъ Станкевичъ, мягкая натура котораго У! 
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I о вышивал а и сдерживала р^зшя выходки другихъ членовъ кружка, 
зат'Ьмъ — наиболее близки къ Константину Аксакову по кружку 
гавкевича чвлов*къ— БЪлиншй круто повернул ъ въ противопо- 
>жную сторону отъ праваго гегел1анства и съ такою стремитель- 
>с*тью, съ такой же неудержимой страстностью сталъ провзно- 
1ть «буйныя» — по выраженш Константина Аксакова — «хулы» 
ротизъ своихънедавнихъкумировъ.Б'Ьлиншй опомнился, увид4лъ, 
уда ведетъ признаше всего существующаго разумнымъ, въ немъ 
1товорилъ живой челов-Ькъ, несправедливо обездоленный, — и сжегъ 
зои корабли. Не вытерп*лъ этого Аксаковъ, все бол*е и бол*в 
ачинавпий сближаться поел* смерти Станкевича и отъезда Б4- 
инскаго въ Петербургъ съ Хомяковымъ, Киреевскими, Самари- 
ымъ: онъ пошелъ направо, Б*линшй— налево. 

«У каждаго изъ нихъ при этомъ сердце кровью обливалось. 
!ужно перечитать напечатанныя въ «Руси» (1886 г.) письма Б*- 
инскаго къ Константину Аксакову за 1837-ой годъ, чтобы понять, 
акая горячая, истинно братская привязанность соединяла обоихъ 
; деалистовъ. Но именно потому, что оба они были идеалистами, 
мевно потому, что искаше правды не было для нихъ высокопар- 
ною фразою, а насущною потребностью ихъ высокаго духовнаго 
ущества, именно потому-то разрывъ между ними и сталъ неизб*- 
Ченъ, какъ только они стали розно понимать истину. «Я по натур* 
кидъъ—пясълъ Б*линшй по поводу своей ссоры съ Аксаковымъ, 
Г одразум*вая подъ этимъ словомъ человека съ исключительными 
] им падями, которому ненавистно все не свое, который не выноситъ 
и мал*йшаго компромисса съ «филистимлянами». Но такимъ-же 
1 хидомъ по натур* былъ в Константинъ Аксаковъ. Для него тоже 
! Че существовало истины вообще, онъ тоже понималъ только свою 
1стину, — только ту истину, которая окрашена въ любезный ему 
де*тъ, онъ тоже не понималъ какихъ бы то ни было уступокъ, 
хомпрорссовъ, соглашешй. И вотъ почему оба прежше друга 
%раютъ одну и ту-же роль въ т*хъ лагеряхъ, къ которымъ они 
Примкнули поел* разрыва. Съ тою же необузданностью, съ какою 
< неистовый Виссаршнъ» выступаетъ передовымъ бойцомъ запад- 
ничества, Константинъ Аксаковъ выступаетъ передовымъ застр*ль- 
цнкомъ славянофильства въ его наиболее крайнихъ проявлешяхъ. 
)нъ первый над*ваетъ на себя «мурмолку», и первый же провоз- 
До угашаетъ, что надо вернуться домой въ до-петровскую Русь». 
] *Возвратъ» — вотъ слово, ставшее его знаменемъ». 
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ОпредЪлеше «субъективней) элемента» въ области мышленю, 
хотя бы и руководимаго жаждой правды и истины, — является одной 
изъ главнМшихъ задачъ историка литературы. Не разрешивши 
ея, онъ, можно сказать, не сдЪлалъ и перваго шага. Анализъ 
бшграфическихъ данныхъ и обстоятельствъ времени долженъ быть 
увенчанъ возможно полвымъ и основательнымъ отвЪтомъ на во- 
просъ: почему человекъ думалъ такъ, а не иначе, почему онъ, ни- 
сколько не лицемеря, нисколько не кривя душой, необходимо при- 
ходилъ къ такимъ-то и такимъ-то выводамъ. Процессъ мышлешя 
однообразенъ только повидимому, въ действительности у каждаго 
своя логика. Предашя семьи, классовый симпатм, любовь н нена- 
висть— вотъ то прокрустово ложе, на которое даже сильные умы 
укладываютъ свою мысль, свои аргументы, ай ИЪйит укорачивая 
и удлинняя ихъ по мере надобности. Белинсклй напр. могъ увле- 
каться « эстетически мъ отношетемъ къ действительности», могъ 
писать оды вроде статьи о «Бородинской годовщине*', но все это 
лишь до той поры, пока въ немъне заговорила «кровь», не заго- 
ворилъ нищ1й, обездоленный человекъ. Какъ только это случи- 
лось — повязка сразу спала съ его главъ, и онъ круто повернулъ 
въ сторону протеста. Одинаково идеалъ Аксакова — патргар- 
халъностъ— питался отнюдь не историческими изучешями, а усло- 
В1ями его жизни, настроешями его личнаго характера. Чтобы по- 
нять его теорш, надо понять его, какъ человека. 

«Константинъ Аксаковъ, — пишетъ Панаевъ въсвоихъ литератур- 
ныхъ воспоминашлхъ, — въ житейскомъ, практическомъ смысле оста- 
вался до сорока слишкомъ лить, то есть до самой смерти своей, со- 
вершеннымъ ребенкомъ. Онъ беззаботно всю жизнь провелъ подъ до- 
машнимъ кровомъ и приросъ къ нему, какъ улита къ родной рако- 
вине, не понимая возможности самостоятельной жизни, безъ подпорн 
семейства. Вне своихъ ученыхъ и литературныхъ занятгй, онъ не 
имъ*лъ никакого общественная положешя Смерть отца и происшедшая 
отъ этого перемена въ домашнемъ быту вдругъ сломила его несокру- 
шимое здоровье. Онъ не могъ пережить этой потери, и умеръ не 
только холостякомъ, даже д/ввственниконъ». 

Въ сущности, до самой своей смерти онъ оставался «болыпимъ 
ребенкомъ», случайно прнкомандированнымъ къ общественной 
жизни, которой онъ не понималъ и понять не могъ, потому что 
онъ понималъ и могъ понимать лишь одну «детскую». 

Окончивши университетъ, Константинъ Аксаковъ въ 1838 г. 
поехалъ заграницу, но эта поездка по своей кратковременности 
прошла для него почти безследно. Сохранился только разсказъ 
о томъ, что во время пребывашя въ Берлине Константинъ Акса- 
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въ первый и послйдтй разъ въ жизни пытался сблизиться 
сенщиной. 

«На перекрестки одной изъ берлинскихъ улицъ обратила на себя 
шимате молоденькая продавщица цвътовъ. Миловидное личико 
чки показалось ему отражешемъ столь-же привлекательной души. 
1чадъ онъ каждый день приходить на перекрестокъ и покупать по 
ту, отваживаясь при этомъ сказать продавщице несколько словъ 
стороннихъ предметахъ. Продавщица ласково ему отвечала и 
цу ними установилась некоторая интимность. Ободренный этимъ, 
дой Аксаковъ началъ все дольше и дольше простаивать у при- 
а продавщицы, началъ приносить съ собою Шиллера и читать изъ 
наиболее возвышен и ыя и трогающдя душу мъхта. Нвмочка бнима- 
но слушала чтете и все бол'ве и бол'ве задумывалась во время его. 
чищенный Аксаковъ съ восторгомъ наблюдадъ это впечатлите вы- 
й поэзш великаго поэта. Но вотъ, въ одно изъ посвщенш цв'Ьточ- 
лавочки, продавщица ему прямо заявляетъ, что Шиллеръ Шидде- 
ь, а что онъ ей отбиваетъ покупателей, что объ его продолжи- 
ныхъ посвщешяхъ много говорятъ сосбди, и что если онъ хочетъ 
должать знакомство, то ей было-бы желательно получать отъ него 
нибудь посущественнее стиховъ, за что, въ свою очередь, она, не 
»уя отъ него наложешя на себя брачныхъ узъ, готова всецело от- 
,ся въ его распорлжеше. Въ ужасв слушалъ эти рЪчи упавпий съ 
I прямо въ лужу идеал истъ и въ ужасв бвжалъ изъ цветочной 
гаки, и когда впослъ-дствш пр1ятели, узнавши отъ него въ минуту 
ювенности всю исторт, пробовали дразнить его ею, лицо Акса- 
I перекашивалось отъ внутренняго страд атя». 

Подобная наивность очень характерна. Она-то и является 
овнымъ душевнымъ качествоиъ знаменитаго славянофила, — ка- 
твомъ, ни на минуту не покидавшимъ его даже при ученыхъ и 
•ературныхъ трудахъ. Что могло быть наивнее, какъ въ сре- 
[* Х1Х-го в4ка одеваться въ безобразный до-петровшй костюмъ, 
водить въ принципъ косоворотку и мурмолку, или предпола- 
ь, что белокурая немочка, дочь своего в*ка, будетъ всю свою 
знь слушать Шиллера, восторгаться Шиллеромъ, останется 
всегда духовной невестой Шиллера?... Константинъ Аксаковъ 
зако не находилъ тутъ ничего страннаго. 

Онъ хот/Ьлъ слиться съ народомъ не только духовно, но даже 
наружно, и хотйлъ поэтому изменить свой вн*птй обликъ. 
[ля этого онъ над*лъ на голову мурмолку, нарядился въ ру- 
шкусъкосымъ воротомъ и отпустилъ бороду». Это было см-Ьшно, 

улиц* за нимъ бегали зеваки и называли першниномъ; онъ 
швался на порчу нравовъ и винилъ въ ней Европу. «Назадъ», 
;омой», любовно «вперивши свой взоръ на Востокъ»— вогБ^его 
иволъ в*ры, воплощешемъ котораго служили мурмолка и косо- 
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воротка. Характерно, тЬяъ вдохновлялась въ 1 
Онъ пнсалъ въ 1643 г.: 

Прошли года тяжелые разлуки, 
Отсутстя1я певолвен* до.тстВ срок*, 
Прельщешя, сояв&шл в муки 
11с патины,— в взять благоВ урок*! 
Оторваны погуще» рукой, 
Ми брОСЫв (нечестно свое. 
Умчались п. Гц. ц., пленись чужой а 
Цени роднив [грезр-Ыш бит!е. 
Преступно мы объ веЙ позабывал!, 
II голос* къ наи* ея не доюдилъ; 
Лишь иногда мы I мутно тосковали: 
Нас* ашэия юд* иаснльст) 
Предателей, измъ-вниковг и 
Межъ нами, въ долгот, странствш, паю. 
Въ чужой зеылт. ничто ил не смущало, 
Сухов дупгЬ там* весело жилось! 
Олетъ-лъ туман*! пред* нашими очам 
Явилась Русь!... Родной ея призыв* 
Ивучптъ опять, в нашими еердп.амж 
Вновь овладел* живите льинп, поры»* 
Конец*, конец* томительной разлуж" 
Отсутсгв[м настал* желанный сроп 
Знакомые тЬснятся въ душу звуки 
И нзоръ вперенъ с* любовью на 
Пора домвй\ И пЬсвн повторяй 
Сгаришшя, мы весело идем*. 
Пора допои! Нас* ждет* земля I 
Пеликан и* страдаяш нЪ'момъ! 
Преэр1;н1ем* отягчена жестоким*, 
Наролнаго столица торжества, 
Опять полна значением* глубоким* 
Является великая Москва. 
Постыдное, безвестное презрЬиь 
СкорЪе въ нрахъ! Свободно сердце в 
[[ грудь полна тревоги и смятенья, 
И душу всю наполнила любовь! 
Друзья, друзья! Т&СНТ.С в* круг* сомкяе! 
Покорные лввжень» своему, 
П радостно, и крьпко отнимемся, 
,1юба одно. претит къ одному! 
Земл-Ь родной все, что нам* Небо дало 
Мы посвятниъ! Пускай заблещет* веч*, 
П за нее, как* въ старину бывало, 
Мы радостно готовы стать и лечь 
Друзья, друзья! Грндущее обильно, 
Надежды сладкой вЬруйте 
И жизнь сама, нас* движущей 
Порукою за будущее нам*!... 
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Смотрите— мракъ ужъ робко убътаетъ, 
На запад* земли лишь онъ ростегь: 
Востокъ горитъ, день не далекъ, свътаетъ. 
И скоро солнце красное взойдетъ! 

Но, разумеется, эта поразительная наивность большого, лучше 
:азать, «в*Ьчнаго ребенка» нисколько не мешала тому, чтобы 
счность Константина Аксакова представлялась въ высокой сте- 
ни привлекательной для каждаго изъ близко знавшихъ его, 
ладенческая чистота души, ц$ломудр1е въ широкомъ смысл* 
•ого слова— вотъ что находимъ мы во всЬхъ его характерней- 
1хъ. Намъ необходимо познакомиться съ ними прежде, ч4мъ при- 
■уцить къ разбору теорш и взглядовъ Константина Аксакова. 

« Какое множество, быть можетъ, умныхъ людей, — начинаетъ г. Ви- 
1нъ свои вое поминашя, — съ высоты своего практическаго разуиЪшя», 
[ита ли Константина Сергеевича ребенкомъ и даже дитей . Какъ они 
>лжвы были забавляться его простодушной в'врой въ людей исовер- 
еннымъ нев'вд'Бшемъ тъхъ, такъ называемыхъ практических?» истинъ, 
го известны даже весьма дюжинымъ умникамъ наизусть. Но какъ вел 
а масса светски хъ мудрецовъ пасовала предъ нимъ, передъ этимъ 
иладенцемъ на злое», именно ради его неумолимаго и неподкупна\ч> 
равственнаго чувства. Никакой сделки съ совестью, никакого ком- 
ромисса или способа уживчивости, никакого то(1из ушешИ кривды 
ь правдой онъ не доиускалъ «Я ему руки не подаю», — сказалъ мыв 
[инъ разъ Константинъ Сергйевичъ про человека, весьма извъхтнаю 
>гда въ московскомъ свътъ. Признаться, меня это удивило, именно 
этому, что личность, о которой шла ръчь, пользовалась всеобщимъ 
э'вшнимъ почетомъ; трудно-бы было и избежать встр'вчъвъ обществ в 
менно съ этимъ, бывшимъ тогда въ слав*, общественнымъ дъяте- 
емъ.— «Я не знаю ничего безнравственнее свътсвой нравств ен но- 
ги»,— продол жал ъ, какъ бы въ пояснеше моей мысли, Константинъ 
'ергвевичъ. <Случалось-ли вамъ слышать такое общепринятое про че- 
ов'вка выражеше (именно только въ свъгв оно могло родиться): это 
азбойникъ, это безнравственный чедовъкъ, таи с'езЬ ии Ьоште (ои( 
Ыь согате й Гаиг, руку ему можно подать»? 

Подавать руку «разбойнику», хотя бы тотъ и слылъ за чело*» 

$ка совершенно приличнаго, Константинъ Аксаковъ не былъ спо- 

*, обенъ. Онъ не шелъ никогда ни на мал4йппя уступки свЪтскимъ 

рилич1ямъ и свою правдивость доводилъ до ригоризма, не д*лая 

икакого различия между важной и пустой ложью. 

• Одинъ разъ, — разсказываетъ г. Бицинъ, — пришлось мн* про- 
ить Константина Сергеевича удалить несколько часовъ времени для 
ыслушашя одной рукописи, а къ ней онъ относился и самъ съ жи- 
ымъ участ1емъ. Онъ назначилъ мнъ быть на другой-же день. Чтеше 
ачалось съ ранняго утра и продолжалось часу до четвертаго. Передъ 
амымъ началомъ Конст. Серг. оговорилъ въ дом*, что онъ будетъ 
анятъ и желающихъ видъть собственно его не принимать никого, 
'коро раздался звонокъ, человъ , къ вошелъ въ комнату и назвалъ фа- 
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мнл1Ю пргвхавшаго. «Сказать, что я занятъ и принять не могу>,- 
отв^чадъ Константинъ Сергвевичъ. Въ самомъ непродолжительное 
времени посд'вдовадъ другой звонокъ, потомъ трети. Человъ-къ ш> 
прежнему входилъ съ докладомъ. «Занятъ и принять не могу > } — по- 
прежнему отвЪчадъ Константинъ Сергвевичъ. Не помню, послъ* еото- 
раго звонка и доклада я наконепъ не выдержалъ и спросилъ: почему- 
бы не сказать въ такихъ случаяхъ общепринята™ *дома пн,тъ*' 
«Очень жаль, что это общепринято»,— съ живостью возразилъ Кон- 
стантинъ Сергвевичъ,— «но ни въ малыхъ, ни въ бодыпихъ д-влахт. 
лгать не вижу надобности. Неужели не проще сказать: не могу при- 
нять, ч-Ьмъ нптъ дома? Т'Ьмъ бол*е, что, еслибы кому-нибудь встр^ 
тилась теперь действительная необходимость меня вид-бть, мн* было- 
бы даже соввстно лишить этой возможности, да еще и солгать перед» 
нимъ. Но, вотъ вы сами видите, насъ никто и не безпокоитъ. № 
кажется даже, что, привыкну въ къ моему обычаю, то-есть къ тому, 
что я не отказываю фразой дома нптъ, сами посетители тяготятся 
теперь настаивать на непремъ , нномъ свиданш, а это бываетъ при лжи- 
вомъ отвътъ нгьтъ дома*. Было и еще несколько звонковъ. Поел* 
одного изъ нихъ человъкъ доложилъ фамилш одного изъ профессо- 
ровъ Московскаго университета, оговори въ, что иросятъ непременно 
принять хоть минуты на двъ\ Константинъ Сергвевичъ, извиняясь за 
перерывъ чтешя, вышелъ къ тому посетителю и даже менъ-е, ч$гь 
чрезъ две минуты, возвратился назадъ. «Вотъ видите-ли,— сказал* 
онъ С1ЯЮЩ1Й, — мы и опять свободны продолжать чтение; такой ма- 
ленькш перерывъ почти не помйшалъ намъ. А я радъ, что не отка* 
залъ въ пр1емъ < : профессоръ хлопочетъ объ одномъ бъ*дномъ студенте; 
дйло идетъ объ его опред-вленш, а оно и вовсе не состоялось-^, 
еслибы я не далъ себя видеть; теперь-же д'вло кончено, и молодо! 
человЪкъ устроенъ. И, поверьте мнЬ, люди чутки къ правдъ болк, 
ч-вмъ обыкновенно думаютъ. Откажи я ему подъ предлогомъ. что меня 
дома нътъ и потомъ выйди къ нему по усиленной просьбе, онъ про- 
держал ъ-бы меня гораздо долге, чъмъ теперь, когда ему сразу ска- 
8а ли, что я дома, но занять». 

Быть можетъ все это и мелочи, но мелочи очевь характерные 
ночему мы позволимъ себ* еще задержать внимаше читателей ва 
искреннихъ воспоминавляхъ Бицыеа. 

«Мнъ припоминается, - сообщаетъ онъ, — разсказъ очевидца о 
диспут* Константина Сергеевича при его магистерской диссертацш 
(Ломоносовъ) Это разсказъ 8. М. Д-ва, который въ шестидесятых* 
годахъ и самъ занималъ каеедру въ Московскомъ университету а 
тогда лишь готовился къ тому и былъ накануне своей собственной 
магистерской диссертацш. На всв возражемя,— разсказывалъ этогь 
очевидецъ, — Константинъ Сергвевичъ отв-Ьчадъ живо и ничего не 
уступалъ изъ собственныхъ тезисовъ. Но послъ* одного сдъ'ланнаго ему 
зам^чашл магистрантъ вдругъ воскликнулъ: «ахъ, какое дельное воз- 
ражеше!» и это съ такой датской искренностью и съ такимъ неволь- 
ны мъ движешемъ руки, поднесенной къ волосамъ, что вся аудитора 
разразилась смъ'хомъ. Ясно было, что не личное самолюб] е, а самый 
предметъ спора занималъ диспутанта.» 
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« Гоголь въ одномъ изъ своихъ ппсемъ, теперь уже напечатанномъ 
уь полномъ изданш его сочинены, допустилъ такое выражеше о Кон- 
стантине Сергеевич!*: этотъ челов'вкъ боленъ избыткомъ силъ физиче- 
жихъ и нравственны хъ, т'Ь и друпя въ немъ накоплялись, не им'Ья 
фоходовъ извергаться. И въ физическомъ, и въ нравственномъ отво- 
де нш онъ остался д'ввственникъ. Какъ въ физическомъ, если чело- 
в'вкъ, достигну въ до тридцати л'втъ не женился, то додается боленъ, 
гакъ и въ нравственномъ для него даже было-бы лучше, еслибъ онъ 
въ молодости своей. . . (многоточ1е въ печатномъ подлинник*) . Но воз- 
*ержан1е во всЬхъ разсвяшяхъ жизни и плоти устремило вей силы у 
него къ духу Онъ долженъ неминуемо сделаться фанатикомъ». 

«Какъ нельзя сознательней и свобод н-Ь и относился Константинъ 
СерНвевичъ даже къ своему девственному состоянш, о чемъ говорится 
въ этомъ печатномъ письме Гоголя. Были друйе коментаторы этого 
мстоя»1я Конст. Серг.; они прямо считали его какимъ-то платониче- 
ски мъ идеалнетомъ; сама уже природа у него такая, это его физю- 
догическая черта, не больше. На этотъ счетъ и тй, и друпе не правы. 
Это не было фанатизмомъ съ его стороны ни въ основе, ни въ послед - 
ств1лхъ, какъ могли-бы заключить иные изъ письма Гоголя; это не 
было и отсутствхемъ подвига, какъ легкомысленно объясняли друпе. 
Я посм'влъ ему прямо это высказать какъ-то разъ во время нашей 
беевды.» 

«Говорятъ, — сказадъ я, — что въ самомъ организм** человека 
заключаются иногда услов1я для д'вветвеннаго состояшя его; иной 
челов'вкъ таковъ уже отъ природы, въ томъ н-втъ и заслуги съ . его 
стороны. Что вы скажете объ этомъ относительно васъ самихъ?» — 
«Зачъ*мъ такъ думать?»- возразилъ онъ съ живостью - «Даромъ че- 
ловеку ничто не дается, достижение сего составляетъ нравственный 
подвигъ. Это подвигъ воли, и очень тяжелый». И столько же скромно, 
сколько гордо, онъ прибавилъ: «я скажу по крайней мъ-ръ* о себ-в: 
н'втъ, мн4 это даромъ не далось». Последнее было имъ выговорено съ 
большимъ. усил1емъ » 

Какъ и можно было ожидать, Константина Сергеевича сразила 
смерть его отца. Онъ захир!яъ сейчасъ-же поел* нея и уже не 
могъ поправиться. «Большой ребенокъ», оставшись одинъ, не могъ 
не погибнуть. 30-го апреля 1859 годаумеръ Сергей Тимофеевичъ. Я, 
разсказываетъ Бицынъ, зашедши въ редакщю «Русской Беседы»,— 

«услыхавъ мало у тешите льнаго: Константинъ Сергвевичъ былъ 
безнадеженъ; не только свои, и чуяие боялись за него. Его укоряли, 
что онъ не бережетъ себя, еще прямо и въ томъ, что онъ какъ-бы 
намеренно убиваетъ себя. Къ этому прибавляли, что онъ страшно 
изменился. Хорошо предупрежденный на этотъ счетъ, я готовился 
быть особенно осторожнымъ при встр^ч-в съ нимъ. Переб'вжавъ только 
улицу, ужъ я былъ на Кисловке, а сд'влавъ еще шаговъ тридцать къ 
знакомому дому, ужъ вид-Ьлъ палисадникъ за перилами, болышя воро- 
та, и изъ воротъ, въ противоположную отъ меня сторону, медленными 
шагами удалявшуюся фигуру ■ Я нагналъ всл'вдъ; медленно отходившей 
отъ меня обернулся. Можно- ли было узнать прежняго, бодраго душевно 
и гвлесно Константина Сергеевича. Мало сказать: онъ страшно из- 
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Л мйнился въ лилув! н4тъ, а отъ общей исхудалости и было еще что-то 

удлиненное и утоненное во всей фигур*. Непельвость бороды и усовъ, 
вдругь взявшаяся просвдь, вместо прежняго ихъ цвьта; съ ногь до 
головы чрезвычайная угрюмость во всемъ вид*; неподвижный, какой-то 
внутрь самого себя обращенный, самоуглубленный взоръ и тихость. 
жуткая тихость,— поразила меня. Я иду въ церковь,— сказа л ъ онъ,- 
какъ служба отойдетъ— вернусь. Вы меня застанете дома, я хду 
васъ. 

— Но, Константинъ СергЬевичъ, поберегите себя, —вырвалось 
меня совершенно невольно. 

Тутъ-же, стоя на улиц*, онъ отввчалъ очень серьезно, но тихвп 
и иадумчивымъ голосомъ, а не какъ бывало: «Да, меня упреваютъ.Ш 
меня даже взводятъ обвинеше, что я не удерживаюсь отъ горя, да* 
ему волю и намеренно разстраиваю себя. Не вврьте этому. А я 
просто не могу». 

«Кто разечитывалъ на время, — говоритъ въ другомъ мъхтъ г. Вг 
пинъ, — надеясь еще, что само время излечить, тотъ ошибся вдвовв! 
«Бремя тутъ ничему не поможетъ, поверьте», — говорилъ онъмнЬеще 

' тогда въ Москве, и Аксаковъ былъ правъ. Въ горести, давившей вс: 

его существо, не было ничего эффектированнаго съ самаго начала; 
нечего такого, что было бы связано, какъ тамъ онъ говорилъ, съ нерв 
нымъ разстройствомъ, а лишь въ такихъ случаяхъ и* помогаетъ вре- 

\ мл. Это была, напротивъ того, скорбь, усиливавшаяся съ каждымъ дней. 

( потому что каждый новый день приносилъ и большее разувъ < рен1е й 

возможности будущаго и настоящаго безъ прошлаго». 

Тоска одолевала Константина Сергеевича и заполонила его 
> наконецъ. Грустью и полной безнадежностью дышетъ отъ следую 

' щихъ строкъ одного изъ П1>сл*6днихъ предсмертныхъ его писек: 

I «Вы приглашаете меня къ вамъ въ деревню, братъ иоказалъ *й 

письмо ваше, припашевде ваше такъ искренно, въ немъ сказало® 
такое дружеское движете, что мн-Ь захотелось непременно наиисап 
вшъ и вотъ я пишу. Я всегда очень много Ц'внилъвъ жизни прив1 
и всегда съ такою радостью на него отзывался, но привить вовсе # 

\ такъ часто встречается въ жизни, какъ, можетъ быть, думаютъ. В* 

вашнхъ с ловахъ мн*б послышался именно этотъ привъть, который тай 
ръдокъ. Еслибъ это приглашеше ваше сделано было-бы при батюшк! 

* тогда я не проъздомъ къ Хомякову, а нарочно бы къ вамъ поЪхал 

Но теперь, любезн'вйшш. . . все кончилось. Ни удовольстиш, ни радости 
жизни для меня существовать не могутъ. Однимъ словомъ, жизнь но* 
чилась,— жизнь, какъ моя. Я здъхь еще, подъ услов1ями этой жизни,! 
вто не моя жизнь Все доброе, все хорошее въ другихъ -я чувствуй 
отзываюсь на это, какъ и на ваше припишете, и только. Еслибъ в» 
предлагали мнъ* какое-нибудь удовольств1е, мнй было-бы приятно № 
д1)ть ваше желаше, а отъ самаго удовольств1я я-бы отказался, потог 
что его н-Ьтъ для меня. Такъ и теперь вы все сделали, пригласивъ меаг, 
и дали мн*в все, что я могу теперь принять. Прежде для меня был* 

[ бы истиннымъ удоводьств1емъ повидаться съ вами у васъ . . взгляну* 

' на юную семью въ о остановке природы со всей ея недостижимой кр* 

сотою, которую батюшка передаетъ въ своихъ сочинешяхъ такъ * 
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годражаемо. Но этого прекраснаго удовольств1я для меня теперь быть 
ае можетъ. Это все кончилось. Вы знали Конст. Серг., который удить, 
гуритъ, съ восхищетемъ радуется жизни и природе въ каждомъ ея 
фоявленш, будь это зима или л-Ьто, будь это палящее солнце или дождь, 
фомачиваюшдй насквозь, — Конст. Серг., который любитъ слышать въ себъ* 
;илы именно тогда, когда неудобство, стужа или что-нибудь подобное 
1хъ вызываетъ; который въ восхищенш и крупнеть на тельте, прыгаю* 
ней по камнямъ, или подъ дождемъ, его всего обливающимъ, — Конст. 
Зерг., который 28 верстъ проходитъ не присаживаясь, выпиваетъ 
гливокъ, потомъ квасу и отправляется еще, взвали въ на себя огром- 
шя удилища, — удить. Теперешшй Конст. Серг. не удить, не курить, 
•,мотритъ и не видитъ природы, или болезненно ее чувствуетъ и даже 
отворачивается отъ вея; неженкой онъ не сделается, слабымъ тоже, но 
[е слышитъ въ себъ* этого пр^ятнаго ощущешя силъ, не ищетъ чего- 
сибудь понеудобн'ве и потяжелее; ему все равно, карета-ли или лю- 
бимая телъта, въ которой онъ прежде даже и стихи писалъ. Да, все 
ля меня кончилось, жизнь моя кончилась; жизнь была хороша и ис- 
полнена прекрасныхъ радостей, и вотъ я помяну л ъ себя въ письме къ 
амъ. Благодарю-же васъ... за все радуппе, какое я вид^лъ-бы у 
асъ. Обнимаю васъ крепко... Я занимаюсь довольно; это я считаю 
воимъ долгомъ, который я долженъ выполнить. Постараюсь сделать 
се, что могу, на что им-Ью способности, и такимъ образомъ распла- 
титься съ долгами. Я точно собираюсь переехать и укладываюсь, 
[рощайте... Вашъ Константинъ Аксаковъ». Былъ и роз^-зспреит: 
время д'вйствуетъ на меня совершенно наоборотъ противъ того, какъ 
. олагаютъ». 

Письмо это относится къ августу 1859 года. 
1 Всю зииу К. С. чахнулъ; весной и летомъ заболелъ такъ, что 
го отправили заграницу; въ томъ-же 1860-мъ году онъ. и скон- 
ался, 7-го декабря, вдали отъ родины, въ Греческомъ архипе- 
-; аге, на острове Занте. Заграницей первоклассныя знаменитости, 
- ноземные врачи дивились чахотке и сухотке этого богатыря, уми- 
г ',дощаго съ тоски по своемъ отце; собственно, вся и болезнь 
• ыла въ этомъ. Доктора не давали лекарствъ, не прописывали 
и ецептовъ, советовали только развлекать его. Тогда Итал1я шу- 
^ ела именемъ Гарибальди; въ ней пробуждалось народное движеше, 
е ' ь г 8 советовали пускать туда, а указывали на кашя-нибудь «увесе- 
^тельныя» воды или даже на Парижъ, советуя возить на разныя 
гулянья, а если въ театръ, то исключительно въ водевили, но 
)>ить такимъ образомъ для Конст. Серг. значило -не жить. Онъ 
11 все умиралъ; последшя остававпияся средства, хоть для продле- 
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3 ^я последнихъ дней, медики свели на «теплый морской климатъ», 

,л1* вотъ онъ попалъ на островъ Занте. Когда пароходъ везъ его къ 

. *хшу последнему пристанищу, онъ съ. болезненной грустью гля- 

тй ^лъ въ волны и говорилъ своему неизменному спутнику, сопро- 
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вождавшеиу его брату, Ивану Сергеевичу Аксакову: «неужел 
однако ужъ и кончено? Какъ ни ожидалъ я, но чтобы такъ уя 
скоро, кто-бы думалъ?» 

На пустынномъ острове не было русскаго православваго свя- 
щенника для исповеди больного; нашелся грекъ, едва говоривши 
порусски. У этого-то грека и исповедался умиракнщй на своеп 
любиномъ языке. 



V. Славянофильская доктрина. 

Теперь читатель знаетъ, съ к*мъ им4етъ дело. Очевидно А*- 
саковъ не покривитъ душой, не утаить ничего, что у него ю 
сердце, и будетъ говорить съ искренностью верующаго на испори 
Темъ легче и интереснее ознакомиться съ его учешемъ. Вырос 
шее на почве любви и ненависти, оно старалось однако опереть» 
на историчешя данныя и явиться въ светъ въ наукообразно! 
форме. Съ болыпимъ усерд1емъ и несомненнымъ знатемъ дела I 
Аксаковъ привлекалъ исторш на свою сторону, постоянно дока- 
зывая и передоказывая следующая основныя свои положешя. 

«1) Народъ не нуждается ни въкакихъ указашяхъ,въ особен- 
ности со стороны нашихъ нахватавшихся верховъ европейской щ- 
вилизацш « культу рныхъ людей. 

*2) У народа есть свое стройное и устойчивое м1росозерцанк. 
не только вполне пригодное для ежедневной, серой крестьянской 
жизни, но способное выдержать натискъ м1росозерцашя 
безконечно превосходящихъ мужика образовав1емъ и сощальныи 
положешемъ. 

3) Въ частности, у народа есть своя самобытная нравствен- 
ность и своя, если и пе самобытная, то все таки окрашенная са- 
мостоятельнымъ понимашемъ релипозность, на совокупности ксг 
торыхъ и строятся сощальныя отношешя крестьянской обще 

«4) Народная нравственность основана на чувстве сараведлв* 
вости. Это чувство народъ никогда не понимаетъ въ формаль- 
номъ математическомъ смысле. Вотъ почему, строго блюдя инте- 
ресы всей общины, онъ все-таки смотритъ затемъ, чтобы не 
только интересы меньшинства, но даже интересы отдельный лич- 
ностей не страдали бы отъ соблюдешя мгрскихъ выгодъ. 

«5) Релипозность народа, какъ и нравственность его, не 
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ш и не показная. Она есть удовлетвореше внутренняго призыва 
ь добру. 

«6) Источникъ нравственности и релипозности народа кроется 
ь исповедуемой нмъ православной вере. Когда староста А в то нъ, 
рнктъ за пунктомъ, разрушилъ всю «сивилизацншную» про- 
>амму своего барина, между «сбитымъ совершенно съ толку» Лу- 
)вицкимъ и его собесбдвикомъ произошелъ такой разговоръ *). 

«Луп. Антонъ, ты где учился? Стар. Нигде, батюшка. 
Т уп. Грамот* умеешь? Стар. Умею, батюшка. Луп. Что тычи- 
алъ? Стар. Церковныя книги, батюшка». 

«7) Совокупность всего вышесказаннаго создала глубоко-свое- 
бразный правовой, экономически и нравственный институтъ, — 
рестьяншй «виръ», который есть хранитель истинно-народныхъ 
радищй и панацея противъ т-Ьхъ золъ, которыя при иномъ строй 
ове ли бы къ целому ряду сощальныхъ и индивидуальныхъ не- 
праведливостей». 

Въ сущности говоря, вс* эти семь членовъ аксаковскаго сим- 
ола виры являются прямымъ и косвеннымъ укоромъ западно-евро- 
ейской жизни. Нечего даже и говорить, ч*мъ больше всего доро- 
штъ Константинъ Аксаковъ. Онъ очевидно дорожитъ живою 
\равственною связью между людьми, которая поддерживается 
бщинныии укладами. При них* н$тъ формальной справедливости, 
ащищающей лишь интересы большинства, при нихъ есть полная 
вобода для проявлешя внутреннихъ позывовъ къ добру, есть место 
ля непрестанно действующей релипозности. 

Чего лучше? Въ сущности противники Константина Аксакова 
югли только сказать ему: «вы нарисовали прекрасную картину 
воеобразнаго правоваго, экономическаго института. Мы не ду- 
гаемъ оспаривать его достоинствъ. Признаенъ вместе съ вами, 
1то крестьяншй М1ръ действительно держится на релииознонрав- 
явенныхъ устояхъ, что справедливость жизни осуществляется въ 
зго обстановке лучше, чемъ где нибудь въ другомъ месте. Только 
покажите намъ его, сделайте для насъ очевидвымъ, что онъ 
$йствительно такъ хорошъ, какъ вы говорите, и мы — ваши». 

Какъ бы предчувствуя эту оговорку, Константинъ Аксаковъ въ 
гой же пьесе пошелъ ей на встречу, и въ этомъ-то случае особенно 
асно и резко проявилась «субъективная сторона его мышлеюя. 

Есть въ этой пьессе кое-что, что не сразу бросается въ глаза 



*) Въ комедш К. Аксакова «Князь Луповицвлй». 
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и требуетъ кое-какйхъразъяснеюй,— разъяснешй, т*мъ бол^ене- 
обходимыхъ, что д*ло идетъ объ основной черт* м1ровоззр*ш 
Константина Аксакова. Крестьянски быть онъ характеризуете 
исключительно въ иажорномъ, какъ выражается С. Венгеровъ, тон! 
Краски получаются суздальшя — все больше красное съ золе- 
томъ,— но въ высшей степени характерный какъ для самого Акса- 
кова, такъ и для всей славянофильской школы вообще. И являете! 
этотъ мажорный тонъ у Константина Аксакова потому, что про- 
исхождеше его народолюб1я не то, что у народолюбцевъ противо- 
положна™ западническаго лагеря. 

Если мы въ самомъ д'Ьл'Ь присмотримся къ исторш запади- 
ческаго народолюб1я, намъ не трудно будетъ убедиться, что ист№ 
никъ его кроется въ жалости нравственно чуткихъ представи- 
телей русскаго культурнаго класса къ бедственному положена 
мужика и въ чувств* раскаяшя, которое они испытывали щ\ 
мысли о своей причастности гр*ху векового угнетешя крепо- 
стного раба. 

«Когда въ начал! сороковыхъ годовъ шедпия къ намъ из\ 
Франщи «филантроп и чесюя», оо терминолопи того времени, вде! 
привели къ необыкновенно яркому пробужденш общественный 
чувствъ и когда гЬ-же самые «люди сороковыхъ годовъ», которые 
всего несколько лить тому назадъ, въ тридцатыхъ годахъ, только 
и думали, что объ «абсолютахъ»,о «святын* искусства», о «веч- 
ной красот*», и тому подобныхъ метафизическихъ тонкостям 
теперь до мозга костей прониклись «политикой», вопросъ о на- 
род* не могъ не стать однимъ изъ центральныхъ вопросовъ вре- 
мени. Покол*н1е, вся духовная жизнь котораго сосредоточилась на 
размышлеыяхъ о томъ, справедливъ или несправедливъ суще- 
ствующей общественный строй, прежде всего стало бол*ть душов 
за «униженныхъ и оскорбленпыхъ» вообще и за русскаго крепо- 
стного мужика въ частности. Глашатай этого покол-Ьшя — «не- 
истовый Виссаршнъ» съ тою же восторженною энерпею, съ но 
торою онъ некогда требовалъ отъ писателей служешя чисто? 
искусству, началъ требовать отъ нихъ определенной общественно! 
тенденцш, подразумевая подъ нею, по преимуществу, все ту -« 
защиту «униженныхъ и оскорбленныхъ» вообще и мужика 
частности. И чутко внимавппе пламенному искателю истины иг 
лодые таланты того времени поддались неотразимому вл1яшю го- 
рячей убежденности В-Ьлинскаго и, точно сговорившись, почти в* 
одинъ и тотъ же годъ предстали предъ изумленною публикою с* 
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здомъ превосходныхъ произведен^, въ основ* которыхъ лежали 
1мыя широюя сизшатш къ загнанному простолюдину. Явился Гри- 
фовичъ съ «Деревней» и «Антономъ Горемыкой», въ которыхъ 
аервые былъ показанъ челов*къ въ крЗшостномъ мужике, явился 
ургеневъ съ «Записками Охотника», въ которыхъ то -же желаше 
гелов-Ьчить мужика было проведено съ еще большею теплотою, 
вились первыя стихотворешя на народный темы Некрасова, бро- 
1вшаго подъ новымъ вл1яшемъ прежше «мечты и звуки» и по- 
1ятившаго отнын*Ь свою музу народнымъ страдангямь и психо- 
опи народной души». 

Для западниковъ, словомъ, мужикъ являлся несправедливо 
гиетеннымъ, несправедливо лресл*дуемымъ челов*комъ. Его не 
только любили, сколько жалели, иногда даже мучительно жалели, 
акъ загнаннаго раба. 

Изъ д1аметрально противоположнаго источника вытекло на- 
эдолюб1е К. Аксакова. Иужикъ былъ дорогъ ему главнымъ обра- 
)мъ, какъ хранитель истинно русскихъ преданй. Не потому онъ 
юбилъ мужика, что мужикъ— нашъ меньшой братъ, им*ющ1й въ 
илу своего человЪческаго достоинства равное съ нами право на 
чаше въ жизненномъ пиршеств*, а потому что онъ видйлъ въ 
ужик* «живой обломокъ дорогого ему древне-русскаго быта». 
[ вотъ почему, совершенно закрывая глаза на реальную д*йстви- 
ельность и на т* печальный услов)я, среди которыхъ протекала 
«изнь крепостного мужика,— К. Аксаковъ, нисколько не кривя 
ушой, а просто опираясь на впечатляя детства, изображалъ 
ту жизнь въ самомъ розовомъ св^т* —больше даже, какъ жизнь' 
оистин* богатырскую, полную красоты, мощи, поэзш. Такъ'напр., 
ъ «Княз* Луповицкомъ» всЬ крестьяне очень зажиточны и въ 
порыв* ееликодушгя даютъ 800 рублей, изъ которыхъ сто при- 
водится на долю старосты, преде тавляющаго изъ себя опять таки 
(е какого-нибудь вора- бурмистра, а высоко-честнаго человека, 
лажившагося исключительно «добродетелью», т. е. изъ источника 
; (оходовъ, совершенно въ наши дни дяскредитированнаго. Дальше, 
согда еще неузнанный своими крестьянами Луповицкй стороною 
прашиваетъ одну изъ попавшихся бабъ, какъ живется мужикамъ 
»го деревни, она прямо говорить ему: «намъ гр^хъ Бога гне- 
вить, намъ хорошо». 

Заподозривать Б. Аксакова въ неискренности и въ преднам*- 
юнномъ разу крашиванш— совершенно невозможно.Му жицкой жизни 
жъ въ сущности не зналъ и не вид'Ьлъ, по характеру-же своему 
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онъ былъ склоненъ разсматривать все черезъ розовыя очки. «В» 
д*ло тутъ въ томъ, что, упрекая другихъ въ кабинетности в ее- 
знати народа, К. Аксаковъ, какъ улитка, проживали всю св-*к 
жизнь въ раковин* отцовскаго дома, самъ более другихъ был 
въ этомъ повиненъ и считалъ «знашемъ» народа изучен] е были 
Владишрова цикла и летописей». Поневоле ежу все мерещш* 
Ильи Муромцы, да Микулы Селяниновичи. Живые-же люди. •"> 
которыми ему пришлось водить дружбу поел* разрыва съ круг 
комъ Станкевича и Б-Ьлинскаго, — все эти Хомяковы, Аксаковы. 
Кир4евше, наконецъ собственный отецъ его — были люди ош> 
богатые и добрые, не имевппе решительно никакой надобноо! 
и никакого расположения сколько-нибудь дурно обращаться г> 
своими крестьянами. «Еслимывспомнимъ,— говоритъ С. А. Веа*- 
ровъ, — съ какимъ добро дуппемъ относился Сергей Тимофеевич 
къ крепостному праву, то намъ станетъ вполне понятныжъ, ят 
и въ сын* его, разъ онъ жизни не зналъ, только теоретически 
импульсы могли создать иное, более озлобленное отношеше. Но 
именно теоретичеше-то импульсы и направляли его на иные пуп 
борьбы. Т* импульсы, которые вдохновляли бывшихъ друзей Кон- 
стантина Сергеевича на возможно резки протестъ противъ те«- 
ныхъ сторонъ крепостного права, для него были несимпашяы 
уже въ источнике своемъ, потому что помимо того, что они шли 
съ Запада, они говорили о вражде и фропдерстве, столь веж 
бимыхъ имъ. Общее-же его м1росозерцан1в и складъ восточно-рус- 
ской натуры гнули въ сторону усматривашя положительныхъ сто- 
ронъ. Конечно это не умаляло степени нелюбви Константина Сер- 
геевича къ крепостному праву, въ ненависти къ коему онъ едва 
ли уступалъ кому- бы то ни было. Но со стороны, т. е. для чита- 
теля, — получалось очень странное впечатлеше, получался топ 
совершенно неуместный мажорный тонъ, то идиллическое изобра- 
жеше крепостного быта, по поводу коего каждый крепостник* 
могъ сказать: «зач*мъ отменять крепостное право, когда 
немъ такъ хорошо живется народу?» 



Живую нравственную связь между людьми К. Аксаковъ на- 
шелъ въ крестьянскомъ м]ре. Но этотъ М1ръ былъ не чемъ иным 
какъ обломкомъ древне- русскаго строя, къ выясненш и восхва- 
лент котораго направлялись все уешия К. Аксакова, какъ исто- 
рика. Нечего и говорить, что субъективные элементы его мышле- 
Н1Я находили и здесь обширное для себя поприще — ничуть не 
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вшшыпе, чемъ въ исторической комедш «Князь Луповищпй». 
:гь сущности Аксаковъ — это резко выраженная, чуткая инди- 
видуальность— не зналъ себе никогда удержу. Онъ не могъ со- 
: 5щить факта, т-Ьмъ менее истолковать его, не придавши ему 
краски собственной личности. «Верю, потому-что люблю, и ючу 
сбрить, отрицаю — потому что ненавижу и не хочу верить» — 
■ г отъ до чего доходилъ его субъективизмъ. Вообще, мне думается, 
: то защитникамъ субъективнаго мышлешя въ сощолопи или гд* 
, амъ было-бы не безполезео перечитать сочинешя К. Аксакова. 
Лередъ нимъ — они робк1я дети, слепцы, понище Лазаря и неуве- 
ренно ступаюпцеза повадыремъ. «Учитель» не боялся. Онъизве- 
тенъ напр., какъ авторъ многихъ прекрасныхъ филологическихъ 
габотъ, и несомненно что он* были-бы образцовыми, еслибы не 
тотъ излюбленный некоторыми нашими профессорами «субъекти- 
1измъ мышлешя». Образчики его преинтересны. 

Начать съ того, что въ самые мелочные, чисто спещальные 
вопросы онъ вносилъ весь запасъ своего обычнаго страстнаго отно- 
шен1я. Какъ уже замЗгтилъ П. А. Безсоновъ, Константинъ Акса- 
ковъ «особенно любилъ звукъ ъ, играющШ столь видную роль 
у насъ и столь много способствующШ разыскашю филологическому; 
въту-же меру онъ возненавидгьлъ противника— звукъ сг, тою не- 
навистью, которую мржетъ питать добрейшее сердце къ чему либо 
гнусному (!). Онъ расточалъ этому врагу прозвища «надоеднаго», 
«назойлийаго», «вторгавшагося пролазы», «услужливаго», «раб* 
скаго»; онъ перенесъ сюда смыслъ приторной угодливости, чуж- 
дый собственному его лицу и проникни й къ намъ въ виде подда- 
киватя, какъ рабское «да-съ», «н*тъ-съ»: потому, какъ самъ 
говорилъ обыкновенно съ твердостью «да» или «нетъ», такъ на- 
верное можно было считать признакомъ, что Аксаковъ недоволенъ 
или гн4венъ, когда онъ употреблялъ «да-съ», «н*тъ-съ». 

П. А. Безсоновъ констатируетъ приведенные факты съ чув- 
ствомъ умиленья, видя въ нихъ доказательство того, что Констан- 
тинъ СергЬевичъ держалъ свое знамя «грозно и честно», поражая 
имъ въ самое сердце ненавистное «сг»... Зато филологи чешя 
теорш распускались пышно и разноцветно. 

Главная теор1я заключалась въ вредоносномъ вл1ЯН1и на рус- 
скую грамматику иностранныхъ веяшй. Эти воззрешя при- 
надлежали не только иностранцамъ по паспорту, но и иностран- 
цамъ въ сердце своемъ, хотя-бы и чистокровно-русскимъ. 

«Вместе съ нашеств1емъ иноземнаго вл1яшя на всю Россш, на 
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весь ея бытъ, на всв начала, и языкъ нашъ подвергся тому-же; его 
подведи подъ формы н правила иностранной грамматики, ему совер- 
шенно чуждой, и какъ всю жизнь Россмг, вздумали и его коверкать в 
объяснять на чужой ладъ. И для языка должно настать время осво- 
бодиться отъ этого стъхняющаго ига иностраннаго. Мы должны теперь 
обратиться къ самому языку, изслъ'довать, сознать его и изъ его дун 
и жизни вывести начала и разумъ его, его грамматику. Она не будегь 
противоречить грамматик* общечеловеческой, но только и строю 
общей, а совсвмъ не общечеловеческой - выразившейся изв&стшдо 
образомъ у другихъ народовъ и только представляющей свое само- 
бытное проявдеше этого общаго. . . Въ ней, въ русской грамматик! 
можетъ быть, полнее и глубже явится оно, нежели где-нибудь. Кто 
изъ насъ станетъ отвергать общее человеческое? Руссвлй на него сазп 
имеетъ прямое право, а не чрезъ посредство какого-нибудь народа, 
оно самобытно и самостоятельно при над л ежить ему, какъ и другим*, 
и кто знаетъ? можетъ быть ему болпе, нежели другимъ. и можеп 
быть апръ не видалъ еще того общаго человеческаго, какое явить 
великая славянская, именно русская природа... Да возникнетъ-хе 
вполне вся русская самобытность и нашональность! Где-же националь- 
ность шире русской? Да освободится-же и языкъ нашъ отъ наложен- 
наго на него ига иноземной грамматики, да явится онъ во всей соб- 
ственной жизни и свободе своей» (т. II, стр. 405, 406). 

Словомъ, «намъ непременно нужно внести свои русскля воз* 
зр*шя въ русское языкознате, и это т4мъ бол*е необходимо, что 
русшя грамматичешя формы гораздо совершеннее». «Я — гово- 
рить К. С. Аксаковъ— нисколько не завидую другииъ языкамъ и 
не стану натягивать ихъ поверхностныхъ фориъ на руссшй гла- 
голъ». Выражаясь метафорически, можно сказать, что иностран- 
ный воззр4шя заставили щеголять русшй глаголь въ немецкий 
брюкахъ и пиджаке, тогда какъ ему сл4довало-бы исключительно 
держаться мурмолки и полукафтана. 

Сущность историческихъ трудовъ К. Аксакова сводится, по 
словамъего бю графа, къ четыремъ основнымъ положешямъ: 1) что 
укладъ первоначальной русской жизни былъ не родовой, а общинно- 
в*чевой, 2) что русшй народъ р4зко отделялъ понятое земля 
отъ П0НЯТ1Я о государств*, 3) что древне-русская допетровская 
Росс1я представляетъ собою картину высоко-идеальныхъ обще- 
ственныхъ отношешй и 4) что русшй народъ есть носитель спе- 
щально ему присущихъ высокихъ доблестей, которыя отводить 
ему особое, высокое м*сто во всеи]рной исторш. 

Указаше на могущественную роль общинно-вечевого начала 
въ старорусской жизни является несомненно главной и прекрасной 
исторической заслугой К. Аксакова. Ведь Шлецеръ, Карамзин* 
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и ихъ последователи совершенно игнорировали «народъ», зани- 
маясь исключительно «государством!,». Чутье подсказало К. Ак- 
сакову, куда должно быть направлено внимаюе новыхъ и8сл*до- 
вателей. Но мы только отм'Ьтимъ заслугу Аксакова; останавли- 
ваться-же на ней, какъ прямо не относящейся къ д*лу, мы не 
можемъ. Переходимъ поэтому ко 2-му пункту учешя, особенно 
основательно изложенному въ знаменитой «Записке», поданной К. 
Аксаковымъ Александру И-му въ 1 859 году. 

«Русски народъ, — говоритъ здЪсь К. Аксаковъ, — есть народъ 
не государственный, т. е. не стремяпцйся къ государственной 
власти, не желаюпцй для себя политическихъ правъ, не им4ющ1й 
въ себ-Ь даже зародыша народнаго властолюб1я. Руссюй народъ, 
не им4ющ1й въ себ* политическаго элемента, отд*лилъ государ- 
ство отъ себя и государствовать не хочетъ. Не желая государство- 
вать, народъ предоставляетъ правительству неограниченную власть 
государственную. Взамйнъ того русшй народъ предоставляетъ 
себ* нравственную свободу, свободу жизни и духа». 

Этотъ второй пунктъ славянофильской доктрины— самый су- 
щественный. Устанавливая его, Аксаковъ хогЬлъ провести резкую 
непереступаемую границу между русской истор1ей и истор1ей за- 
падноевропейской. Онъ хотйлъ дальше показать, что за этой грани- 
цей живутъ совсЬмъ особенные люди, принцишально противополож- 
ные остальнымъ представителямъ рода челов*ческаго. Съ спокойной 
гордостью принядъ К. Аксаковъ знаменитый тезисъ Гегеля, что 
землю обитаютъ «<Ие МепзсЬеп ипс! (Не Киззеп», т. е. люди 
и русше, и придалъ ей то толковаые, что русше — это 11еЪег- 
тепзсЬ'и, т. е. сверхъчелов4ки иди «всечелов'Ьни», какъ выра- 
жался покойный Достоевсюй. Почеиу-же? А потому, что они не 
хотятъ и не ищутъ, не хотели и не искали, не должны хотеть и. 
не должны искать ни права, ни власти, а лишь любви и правды. 

Такъ ли оно въ действительности? Одинъ публицнстъ, под- 
вергнувъ р*зкой критик! этотъ пунктъ славянофильства, пришелъ 
къ интереснымъ выводамъ, съ сущностью которыхъ мы сейчасъ- 
же и ознакомимся. 

Два важныя собьгпя русской исторш— призваше варяговъ и из- 
бран1е въ цари Михаила бедоровича Романова — напрасно приводят- 
ся Аксаковымъ въ подтверждеше его мысли. Сознаше необходимости 
государственнаго строя и невозможности учредить его собственными 
средствами, всл1дотв1е постоянныхъ междоусобицъ, заставило 
новгородские славявъ съ окрестными чудскими племенами при- 
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звать изъ-за моря объединяюпцй правительственный элементъ. 
Это призвате чужой власти показало действительную нравствен- 
ную силу русскаго народа, его способность освобождаться въ ре- 
шительный минуты отъ низки» чувствъ нащональнаго самолюбы 
или народной гордости; но видеть отречеше отъ государственности, 
въэтомър*Ьшенш создать государство во что-бы то ни стало — нелыя. 
Въ тЪ отдаленный времена никакихъабсолютныхъгосударственниъ 
формъ Европа (кром^ Византш) не знала, истор1я непреложно сыд*- 
тельствуетъ, что русшй народъ съ призвашемъ варяговъ нисколько 
не отказался отъ дйятельнаго учасш въ государственной жизни. 
Второе собьгие, на которое ссылается Аксаковъ, — избран1е на 
царство Михаила бедоровича, какъ законнаго преемника прежней 
династш, столь же мало годится для подтверждеыя славянофиль- 
скаго взгляда. Не задолго до нашего смутнаго времени въ самой 
передовой стране западной Европы произошли аналогичный со- 
бытия; когда среди междоусобШ и смутъ погибъ посл*дн!й король 
изъ дома Валуа, французшй народъ не учредилъ ни республики, 
ни постояннаго представительнаго правленья, а передалъ полноту 
власти Генриху Бурбону, при внук* котораго государственный 
абсолютизмъ достигъ крайней степени своего развит. Неужели > 
однако изъ этого можно выводить, что французы — народъ не 
государственный, чуждающейся политической жизни и желаюпцй ! 
только «свободы духа». | 

Если разсуждать, какъ Аксаковъ, то тотъ-же антиполити- 1 
чеши характеръ сл*дуетъ признать и за испанскимъ народомъ, 
который поел* револющонныхъ смутъ конца прошлаго и начала 
нынЪшняго в4ка, какъ только избавился отъ нашеств1я инозем- 
цевъ (подобно русскимъ въ 1612 г.), призвалъ къ себ4 законнаго 
государя и предоставилъ ему неограниченную монархическую 
власть. То-же и въ другомъ случа*. 

Вообще для характеристики русскаго народа въ государствен- 
ноиъ отЁошенш пЬтъ причины ограничиваться московской и 
петербургской эпохами. Если-же мы обратимся къ шевской Руси, 
то тутъ тезисъ Аксакова оказывается уже вполн* несостоятель- 
нымъ. По справедливому замйчашю одного безпристрастнаго кри- 
тика, этотъ тезисъ всего лучше опровергается собственными со- 
чинетями Константина Аксакова, въ которыхъ показывается по- 
ложительное и решающее учаше иароднаго земскаго элемента 
въ русской политической жизни до-монгольскаго перюда. 

А между т4мъ этотъ тезисъ о разграничен^ русскимъ наро- 
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омъ земли отъ государства былъ очень важенъ для К. Аксакова, 
бо, принявши его, можно сразу провести резкое разливе между 
усскимъ и западно-европейскими народами: эти последив полити- 
анствуютъ, первый-же смиренно подаетъ мпЬшя, когда его о 
омъ спрашиваютъ.— Изъ своего тезиса К. Аксаковъ д'Ьлалъсл'Ь- 
уюпце выводы: 

Правительству — неограниченная власть государственная, по- 
итическая; народу — полная свобода нравственная, свобода жизни 
[ духа (мысли й слова). Единственно, чтб самостоятельно можетъ 
[ долженъ предлагать безвластный народъ полновластному пра- 
ютельству — это мнете (следовательно сила чисто нравственпая), — 
[Н'Ьвге, которое правительство вольно принять и не принять. 
1равительству — право д1зйств1я, народу— право мн*Н1я и следо- 
вательно слова. 

Не трудно видеть, сколько метафизическаго тумана напущено 
*ъ эти немнойя строки. Кто на самомъ деле поручилъ К. Акса- 
кову говорить отъ имени народа русскаго? «Взглядъ русскаго 
гарода на затронутый предметъ, — говорить Вл. Солоцьевъ— -въ 
гочности не изв4стенъ, позволительно однако думать, что значи- 
гельное большинство этого народа решительно предпочло-бы 
свободу отъ податей и отъ военной повинности самой полной 
свободе слова». На самомъ деле странно было-бы воображать 
себе англоманствующихъ подлиповцевъ, но Аксаковъ съ наив- 
ностью кабинетнаго человека выдаетъ свои культурный вожде- 
лен1я за общенародный. Въ подтверждено своей мысли опъ ссы- 
лается на то, что «нашъ народъ во время призвашя варяговъ 
хотелъ оставить для себя свою внутреннюю собственную жизнь — 
жизнь мирную духа». Что хотелъ и чего не хотелъ нашъ народъ 
во время призвашя варяговъ,— вещь темная, и приписывать ему 
можно каюя угодно желашя. Только кому какое дело до того, о 
чемъ мечтали Гостомыслы 1Х-го века? 

Такимъ образомъ аргументащя К. Аксакова, несмотря на бла- 
городство и чистоту его намеренШ, оказывается совершенно не- 
убедительной. Онъ не замечаетъ даже, въ какое жестокое проти- 
вореч1е приходится ему впасть. Разъ полновластное правительство 
и безвластный народъ — догматы, то какъ можно даже заикаться 
о какой-быто ни было свободе слова? «Ведь свобода слова — одно 
изъ крупнейшихъ политическихъ пршбретешй западныхънародовъ. 
Не политическгй, а нравственный путь развит считаетъ 
Аксаковъ истинно русскимъ путемъ. Къ этому взгляду приспо- 
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соблено и пригнано все понижаше имъ русскаго прошлаго. «Оп 
твердитъ каждую минуту, что русшй народъ никогда не ютйп 
власти, всегда даже открещивался отъ нея, какъ отъ навожденк 
Онъ не признаетъ иикаквхъ исключешй изъ этой своей всеобъ- 
емлющей формулы. «Мнопе думаютъ о Новгород* — пишетъ оп 
напр. — какъ о наиболее иФнявшеиъ князей, что онъ был 
республика: совершенно ложно! Новгородъ не могъ оставатш 
безъ князя. Возьмите новгородскую л*топись, прочтите, съ какш 
ужасомъ говорить лЪтописецъ о томъ, что они три недели был 
безъ князя». 

По ннЪнш Аксакова, черезъ всю исторш Россш, начиная п 
древнЗДшихъ временъ ея и вплоть до междуцарств1я и Петра. 
проходить это решительное открещиваше отъ власти. «Государ- 
ство (т. е. власть) никогда у насъ не обольщала собой народа. 
не пленяло народной мечты; вотъ почему, хотя и были случая, к 
хотЪлъ народъ нашъ облечься въ государственную власть, а 
отдавалъ эту власть выбранному имъ и на то назначенному госу- 
дарю, самъ желая держаться своихъ внутреннихъ, жизненный 
началъ. 

Поэтому-то наше развитче совершенно другое, ч*мъ европей- 
ское. Европейше народы шли путемъ вмыиней правды, руссюй- 
путемъ внутренней. Говоря подробнее, видно, что д*ло обстоип 
стЬдующимъ образомъ: 

«Нравственное д*ло, — пишетъ Аксаковъ, — должно и совер- 
шаться нравственнымъ путемъ, безъ помощи внешней, прину- 
дительной силы. Вполне достойный путь одинъ для человека, 
путь свободнаго убЪждешя, путь мира, тотъ путь, который от- 
крылъ намъ Божественный Спаситель, и которымъ шли Его 
^ Апостолы. Это путь внутренней правды*. 

Существуете однако и «другой путь, гораздо повидимо*! 
бол'Ье удобный и простой; внутреншй строй переносится во вн* 
и духовная свобода понимается только какъ устройство, поря- 
дот; основы, начала жизни понимаются какъ правила и пред- 
писаюя. Бее формулируется. Этотъ путь не внутренней, а внт 
ней правды, не совести, а принудительная закона». 

Посл'Ьднимъ путемъ, «путемъ внешней правды, путемъ госу- 
дарства двинулось западное человечество». Такой путь гибеленъ. 
«Формула, какая-бы то ни была, не можетъ обнять жизни; потом 
налагаясь извн* и являясь принудительною, она утрачивает* 
самую главную силу, силу впутренняго убЪждешя и свободпаго 
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я признашя; потомъ дал*е, давая такимъ образоиъ чело- 
чку возможность опираться на законъ, вооруженный принуди- 
ельной силой, она усыпляетъ склонный къ л*ни духъ челов*- 
16СК1Й, легко и безъ труда успокоивая его исполнешеиъ наложен- 
(ыхъ формальныхъ требовашй и избавляя отъ необходимости 
внутренней нравственной деятельности и внутренняго нравствен* 
гахо возрождешя». 

Русшй-же народъ пошелъ путеиъ внутренней правды. 
кПодъ вл1ЯН1емъ в*ры въ нравственный подвигъ, возведенный на 
степень исторической задачи ц*лаго общества, «создался «мир- 
или и кротки характеръ древне -русскаго народа», благодаря ко- 
горому онъ, не желая государствовать, добровольно призвалъ 
государственную власть извн*. Добровольность призвашя госу- 
дарства ии*етъ въ глазахъ Конст. Сергеевича особенную ц*ву, 
потому что оно р*зко отт*няетъ процессъ нарождешя государ- 
ства въ Россш отъ процесса его нарождешя на Запад*, где онъ 
совершился путемъ завоевашя. Всл*дств1е добровольности при- 
зван1я въ Россш земля и государство, хотя «и не смешались, а 
отдельно стояли», все-таки находились «въ союз* другъ съ лру- 
гомъ. Въ призванш добровольномъ означились уже отвошешя 
земли и государства— взаимная доверенность съ об*ихъ сторонъ. 
Не брань, не вражда, какъ это было у другихъ народовъ всл*д- 
ств1в завоевашя, а миръ— всл*дств1е добровольна™ призвашя». 
Этотъ-то миръ между властью и пародомъ, эта-то живая 
нравственная связь между государствомъ и землею были, по К. 
Аксакову, нарушены реформою Петра. До той поры все шло, какъ 
сл*дуетъ: правительство не вмешивалось въ народную жизнь 
и нич*мъ не стесняло ея свободу, а народъ не вмешивался въ 
д*ла управлешя... При Петр* Великомъ правительство изме- 
нило русскому идеалу, уклонилось съ русскаго пути, отнявши у 
народа свободу жизни и нн*шй, подчинивши его бюрократиче- 
ской регламентами и т. д. Теперь правительство должно ввять 
голосу вновь возникшаго (въ славянофильстве) русскаго само- 
сознашя и возстановить нарушенное имъ истинное отношеше 
между государствомъ и землею; оно должно возвратить народу 
полноту его жизненной свободы, оставляя себ* полноту власти и 
политическихъ правъ. «Въ противномъ случае сл*дуетъ, по мн*- 
Н1ю Аксакова, ожидать, что народъ, испорченный послепетров- 
скою истор1ею и соблазненный дурнымъ прим*ромъ государства, 
въ свою очередь изменить истинному-русскому пути съ своей 
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стороны, нарушить идеалъ русскаго строя, станетъ добиваться 
политическихъ правъ, вступить на западно - европейски путь». 
Чтобы избегнуть этого, К. Аксаковъ даетъ свой знамениты! 
совать «назадъ», въ до-петровскую Русь, которая представля- 
лась ему ч*мъ-то ирод* Аркадш, гд1г мудрые пасли стада смирен- 
яомудрыхъ вйрноподданныхъ. Мы нисколько не преувеличиваемъ 
д*ла. Излагая древнерусскую исторш, Аксаковъ говорить между 
прочимъ: 

«Явился великШ князь и потомъ царь московски и всея Русд, 
наследственный и самодержавный. Отношеше земли и государства, 
народа и правительства, прежняя взаимная доверенность — были осно- 
вою ихъ отношешй. Подобно тому, какъ князь созывалъ в-вче, царь 
созывалъ земскую думу или земскШ соборъ. Народъ не требовадъ, 
чтобы государь спрашивалъ его мнЪвдя . Государь не опасался спра- 
шивать мнЪшя народа. Кто читалъ эти думы, тотъ знаетъ, какъ про- 
сто излагалось въ нихъ дЪло. Спрашивали обыкновенно выборныхъ 
отъ всйхъ сослов1Й; они говорили: мысль наша такова, а тамъ, какъ 
будетъ угодно государю. Не личное самолюбге, не гордость западной 
свободы была здъхь, а обоюдное искреннее желаше пользы. Здъхь не 
ораторствовали, а говорили, и слово не превышало д'вла». 

Или: 

«Русь не понимала рабства, — нам'вчалъ въ общихъ чертахъ Кон- 
стантинъ Сергвевичъ свою главную мысль,— къ тому-же въ ней н$тъ 
ни либерализма, ни рабства. Свободная страна, Западъ началъ съ\,.^ 
рабства, прошедъ сквозь бунтъ и хвастаетъ холопской дерзостью ли- 
берализма . . . 

«Западъ им-Ьегь опытность гр-Ьха; онъ ужъ узналъ всб мерзости 
и установилъ свои отношенхл. Кому-же, какъ не лис4, всб лпсьп норки 
знать? Русь не им^ла этой опытности и поневоле попала въ рабство. 

«Большая разница между гргьхомъ и по^окомъ. Въ древней Руси 
есть гргъхи, нэ нчътъ пороковъ*. Вотъ бы гдй побывать!! 
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Читатель наверное спросить, съ какой это стати такъ долго 
удерживали его внимаше на ученш, которое, созданное кабинетнымъ 
иллкшонеромъ и мечтателемъ, давнымъ-давно отжило свой в4къ. 

Но, во-первыхъ, ч*мъ богаты — т*мъ и рады. Славянофиль- 
ство — во всякомъ случае единственная оригинальная система рус- | 
ской философской мысли, во-вторыхъ, — сила ея совсЬмъ не въ 
аргументахъ, вообще слабыхъ и слишкомъ произвольных!». 

Аргументы эти едва-ли могутъ убедить кого нибудь въ настоя- 
щее время, но они какъ нельзя бол*е характерны для нонимамя 
духа создавшей ихъ эпохи и того класса общества, къ которому 
принадлежали ихъ защитники. 
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Какъ видитъ всякШ, въ систем* Аксакова все сводится къ 
гиворЪчно между понятии «моральность-» и «легальность». 
% сила светлая, другая — темная. Одно начало западно-евро- 
гкое, другое— наше, русское, историческое и въ то же время 
[овальное- «Моральность» опирается на любовь, на дов*р1е, 
ще на внутренняго человека, па божественную искру, зало- 
ную въ каждомъ изъ насъ; легальность— -на сводъ законовъ, 
ъи и уставы, словомъ, — на внешнюю силу и на права, пршбр*- 
зыя насил1емъ. Никто и теперь не можетъ сомневаться въ томъ, 
моральность выше легальности, что жить «по Божьи» куда 
ше, ч*мъ по уставу или по принужденно; но разв* истор1я 
ираетъ когда нибудь между лучшимъ или худшимъ въ нрав- 
знномъ смысле этихъ словъ? Она идетъ своей дорогой и эта 
эга удобства или, вйрнйе, соотношешя общественныхъ силъ. 
, всегда давала и даетъ перев4съ сильному надъ слабымъ и, 
жде ч'Ьмъ наградить человека правами, говоритъ ему: сначала 
)бр'Ьти ихъ, а потомъ съум*й защищать. Ничего сентимен- 
ьнаго, сердечнаго н4тъ въ прошлыхъ лйтописяхъ земли, со- 
адаше и жалость доступны личностямъ, а не массамъ, любовь 
оводитъ отдельными поступками, но безсильна противъ хода 
(ествепной жизни. Эта последняя знаетъ свою богасправедли- 
ть, но и справедливость является часто механической, и вн*ш- 
!. Усп'Ьхъ исторической борьбы обусловливается не нравствен- 
мъ превосходствомъ одной изъ борющихся сторонъ надъ другой, 
февосходствомъ ея силы вообще, причемъ нравственная сила 
|дитъ лишь какъ элементъ всей совокупности силъ— физическихъ, 
гсвенныхъ, матер1альныхъ. Вооружившись любовью, и доброд*- 
[ью, нельзя выступать противъ скоростр*льныхъ ружей, и исто* 
[ международныхъ отношешй Европы ежеминутно подтверждав 
ь эту простую и элементарную истину. 

Но она была совершенно недоступна К. Аксакову, какъ недо- 
дана она теперь графу Толстому. Напротивъ, все толкало 
шнофильскаго пророка въ сторону ея отрицашя и полнаго 
енебрежен1я ею. Онъ органически не могъ не признавать п ре- 
сходства моральности надъ легальностью уже потому, что клю- 
хъ для понимашя всбхъ жизненныхъ явлетй, основой, на кото- 
й онъ воздвигалъ всЬ свои идеалы, была семья, гармонически 
ожившаяся, живущая въ мире, любви и спокойствш, — такая 
е., среди которой онъ выросъ самъ. 

Жизнь западно -европейскихъ народовъ представлялась ему хо- 
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лодной и мертвой. Онъ не могъ восторгаться культурой и цмвилн 
щей, потому что ясно н основательно вид*лъ, какъ культура 
цивилизащя обездушиваютъ человека, опустошаютъ его нравствен 
иый М1ръ и д'Ьлаютъ изъ него живого мертвеца, въ которомъ со- 
вершенно взсякло духовное, любовное начало. Онъ ненавидел] 
отношен1я между людьми, основанный лишь на контракт*. Оеи 
хотЪлъ живой связя, живого общешя. Гд*-же найти ихъ? Семья. 
разумеется, даетъ первый и лучпий прнм*ръ такого рода жезве. 
Отецъ— глава семьи, ея руководитель, ея царь, у него полнота правь 
и власти, но эти права и эта власть охотно признаются всЬдл га- 
дани и домочадцами, потому что въ ихъ проявлешягь нЪгь н- 
чего принудительнаго, насильственнаго. Отецъ править, но пра- 
вить любовно, вл1яя лишь авторитетомъ своей нравственной сын. 
и такимъ путемъ подчинено и свобода мирно уживаются другь 
съ другомъ. Въ семь* н*тъ начальства, а есть руководитель, нЪп 
насид1я, а есть уб*ждешя, нить рабства, а есть свобода личности, 
добровольно повинующейся. 

То-же самое К. Аксаковъ мечталъ найти и въ старорусской 
исторш. Онъ восторгался былинами и эпосомъ, даже московский 
порядками, потому что прежняя Рошя казалась ему такой похо- 
жей на любезную сердцу Аксаковку. Власть и народъ находилш 
между собой въ живомъ общенш; ничто не стояло между ним. 
никто не стремился воплотить въ статьи и формулы связующую 
ихъ любовь. 

Угловатости славянофильской доктрины исчезли или заменя- 
лись другими, но ея настроеше, это настроейе нацшнальной гор- 
дыни, — живо еще и понын*. В4дь недавно еще одинъ профессора 
чуть не академикъ, торжественно заявилъ: <насъ не можетъ ра- 
довать похвала н*мцевъ, но можетъ радовать ихъ порицаше: зна- 
чить, мы не похожи на яихъ». Нокъ этой живучести славянофиль- 
ства мы еще вернемся, пока же нисколько словъ о его положи- 
тельной роли въ русской жизни, положительной къ тому-же со- 
вершенно случайно. 

Нечего, я думаю, и пояснять, что между народническими в0 
лами К. Аксакова и идеалами управы благочийя не было ничего 
общаго. Онъ ошибался: обманывая себя, онъ обманывалъ другюъ,— 
это гр4хъ передъ истор1ей, но онъ не гнулъ своей совести, не 
напяливалъ не нее вицмундира; онъ защищалъ достоинство челове- 
ческой личности и ея свободу, какъ могъ, какъ понималъ ихъ. Сво- 
бода слова— вотъ самый конкретный практически пунктъ его уче- 
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I, и онъ потратилъ ва него не меньше страсти, ч*мъ на защиту 

-петровской всерошйской добродетели. Позволю себ* привести 

но ствхотвореше, сохранившееся въ его буиагахъ. Онъ пишетъ: 

Ты -чудо изъ божьи хъ чудесъ, 
Ты - мысли свъ-тидьникъ и пламя, 
Ты— лучъ намъ на землю съ небесъ, 
Ты— намъ человечества знамя... 
Ты гонишь невежества ложь, 

Ты В-БЧНО ЖИЗШЮ ново, 

Ты къ свиту, ты къ правде ведешь, 
Свободное слово. 

Лишь духу власть духа дана, — 
Въ животной-же сил* нить прока: 
Для истины— гибель она, 
Спасенье — для лжи и порока; 
Вражду етъ-ли съ ложью— равно 
Живитъ его жизнш новой... 
Неправде— опасно одно 
Свободное слово! 

Ограды властямъ никогда 
Ни зижди на рабстве народа! 
Гд* рабство— тамъ бунтъ и б^вда; 
Защита отъ бунта— свобода. 
Рабъ въ бунт* опасней зверей, 
На ножъ онъ м'вняетъ оковы. . . 
Оружье свободныхъ людей 
Свободное слово! 

О слово, даръ Бога святой. 
Кто слово, даръ божесшй, свяжетъ, 
Тотъ путь человеку иной, — 
Путь рабства преступный укажетъ, 
На козни, на вредную рЪчь 
Въ тебе жъ и д-вленье готово, 
О, духа единственный мечъ 
Свободное слово! 

(С. А. Венгеровъ, т. I, стр. 227.) 

Одно уже это стихотвореше должно сделать очевиднымъ для 
читателя тотъ фактъ. что К. Аксакавъ, несмотря на свою без- 
условную преданность устоямъ русской жизни, числился въ ряду 
оппозищи и признавался краснымъ. Въ этомъ отношеши онъ раз- 
Д'Ьлялъ участь, общую всбмъ главарямъ славянофильства. Въ нихъ 
находили слишкоиъ много свободы и самостоятельности, было подо- 
зрительно уже то, что они решались говорить и думать, когда все 
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вокругъ иолчало. Когда въ 1852 г. они задумали издавать «Мо- 
сковской Сборникъ», долженствовавши заменить все прежн1е не- 
удачные журналы, благополучно проскочилъ черезъ цензуру лишь 
первый томъ, а второй томъ и не появился на св'Ьтъ Бонпй. 

Любопытно поэтому привести докуиентъ, изъ котораго видно, 
какъ относилась къ К. Аксакову цензура того времени. Въ записи 
министра народнаго просвЗгщешя С. Уварова, перепечатанной въ 
«Исторш русской цензуры» АМ.Скабичевскаго, мы читаемъ между 
прочимъ: 

«Въ стать* Аксакова обогатыряхъ — читаемъ мы — изображе- 
ше характера и подвиги Добрыни Никитича, Ильи Муромца, Ста- 
вра, Рахдая и другихъ богатырей, а равно пиры и домашняя 
жизнь самого Владим1ра не такъ, какъ повествуетъ истортя, а 
какъ описывается въ древнихъ русскихъ сказкахъ и пЪсняхъ*. 

«Подобно Хомякову, К. Аксаковъ старается отыскать въ сказ- 
кахъ и п'Ксняхъ признаки того же небывалаго въ Роши общин- 
наго порядка д'Ьлъ. Въ одной песне сказано, что Владим1ръ, дЪ- 
лая пиръ у себя, приказ алъ брать со всякаго званаго по 10 руб 
лей, и К. Аксаковъ говоритъ: «Весьма замечательное у казан! е: 1 
такъэтотъ княжескШ пиръ— складчина; пиры складчиною— явле 
те совершенно русское и древнее; вспомнимъ братчины напри 
м!фъ, братчину Николыцину, где складочный пиръ и вместе союз! 
въ котороиъ выбирается и пировой староста, это также чист 
общинное явленге; это вольное видоизм^неше саморсднсй со 
щины, ея отпрыскъ... Къ такимъ же сбщиннымъ явленьям 
возникшимъ изъ самой коренной общины , причисляемъ и 
артель и даже казацкое устройство». Этого мало, даже въхор< 
вод% сочинитель видитъ образъ русской общины. 

«Изъ другихъ песней К. Аксаковъ выводитъ, что богатыри а 
дели у Владим1ра не по аристократическому праву награды, и пр) 
бавляетъ, что «аристократическое поняйе, образовавшееся на % 
паде рыцарствомъ, не существовало въ древней Руси; на бог; 
тырской скамье сидели и Ставръ, богатый боярннъ, и Алеша, ш 
попа, Иванъ, сынъ гостя (купца), и наконецъ Илья Муромеп 
крестьянинъ: всгьмъ имъ равный почетъ». Отношешя богатыр 
къ великому князю почтительны, но не подобсстрастн 
они вольно собирались вокругъ нею, зовутъ его краснымъ сол 
цемъ. солнцемъ Шевскимъ, охотно служатъ ему службы, но ни 
чемъ не выражается униженнее или придворное ихъ стъ 
тенге къ великому князю; битвы, подвиги, свадьбы и пиры < 
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ставляютъ вн*шн1й строй этой жизни, въ которой слышатся воля 
ге приволье». 

«К. Аксаковъ указываетъ намоста въ п*сняхъ, гд-Ь Соловей- 
разбойникь называетъ князя воромъ; богатырь Тугаринъ-Змтье- 
вичъ ц*луетъ великую княгиню въ уста сахарныя, а Алеша По- 
пьвычъ чуть не назвалъ ее сукою... Сверхъ того К. Аксаковъ 
обращаетъ внимаше на п*сню, въ которой описывается нашеств1е 
на К1евъ татарскаго царя Калины. Хотя это и непр1ятельшй царь, 
но все неприлично, что сочинитель выписываетъ изъ п*сни сле- 
дующие стихи: 

Собака, проклятый ты, Калинъ царь! 
Васъ то царей не бьютъ, не казнятъ, 
Не бьютъ, не казнятъ и не в-Ъшаютъ! 

«Мсни и сказки, на которыхъ К. Аксаковъ основалъ статью 
свою, большею частью напечатаны; вс* читали ихъ, относя без- 
церемонные поступки богатырей къ простот* древнихъ нравовъ 
или вымыслу составителей сказокъ: одинъ К. Аксаковъ могъ вы- 
вести изъ нихъ — небывалый въ Россш — общину, вольницу и дер- 
заетъ богатырей ставить противъ великаго князя!... 
: «Константинъ Аксаковъ написалъ еще «ПримЪчаше къ стать* 

г Шеннига: «Купало и Коляда». Въ этихъ прим*чан1яхъ онъ н*- 
* сколько разъ опять упоминаетъ объ общинной жизни въ древ- 
^'Ней Руси, утверждая, будто бы общинное начало неотъемлемо 
№ соединено съ существ мъ славянина. Онъ говоритъ также: л*съ, 
^ поле, р*ка привадлежатъ всЬмъ: такъ семья исчезаетъ». Мысль 
<*•' совершенно коммунистическая. 

с#" «Еще въ «Московскомъ Сборник*» находятся два стихотво- 
^-рен1я К. Аксакова, вичтожныя по содержанию, но и въ нихъ есть 
непонятныя мысли и говорится о человек*, котораго дуосъ свобо- 
Фденъ и открыть*. Вообще-же К. Аксакову дана следующая 
характеристика: 

«Константинъ Аксаковъ, магистръ московскаго университета, 
в'^живетъ въ Москв*, пропитанъ славянофильствомъ. Въ 1846 году 
№йжъ напечаталъвъ «Московскихъ В*домостяхъ» статью: «Семисто- 

1 ^л-Ьт1е Москвы». Въ этой стать*, сверхъ неум*стныхъ доказательствъ 
&{■'•' и преимуществъ Москвы, какъ столицы имперш, передъ С.-Петер- 

I я бургомъ, высказывались вообще мысли, несообразный съ монархи- 
снн'ческимъ правлешемъ. За эту статью и сочинителю, и цензору сд*- 
дллано было строгое зам*чан1е. Этотъ молодой челов*къ не безъ 

«•<• ума и образованъ, добросов*стенъ и хорошей нравственности, но 
ий*го, какъ фанатика, трудно убедить въ ложности его мн*тй». 
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Но оаъ быль подозрителенъ еще и по другой причин! К&п 
сказано выше, его идеалъ свободно укладывается въ формул*! 
«патр1архальность» и живая нравственная связь между государ- 
ствомъ и землей. Припомните теперь характеристику вивошвдо! 
эпохи, сделанную Любимовыиъ, и высейчасъ поймете, что нелш 
было не заставить замолчать московсваго ммллеиар1я. Съ точи 
зрЪшя К. Аксакова чиновничество и было гЬмъ средосгЬшемъ, кг 
торое мешало установленш живой нравственной связи, гЬг> 
узурпаторомъ, который отнялъ у народа свободу духа и зайнп 
ее предписашями. 

К. Аксаковъ былъ наконецъ подозрителенъ просто потому, что 
отличался отъ другихъ своими речами, взглядами и даже кости 
момъ. Онъ носилъ мурмолку и бороду... а ведь чортъ т 
знаетъ, что значатъ мурмолка и борода. А нЪтъ ли туп 
измены? спрашивали Ампсы бедоровичи, и, разумеется, ийв 
нашлась. Въ 1853 г. вышелъ знаменитый указъ министра щ 
треннихъ д4лъ, которымъ объявлялось несовместнымъ съ № 
рянскимъ звашемъ ношеше бороды. 



У1. Иванъ Аксаковъ. — Немезида славянофильства.— Славя- 
нофильство, какъ классовая теорая. 

«Внутреннее противорМе между требоватями истиннаго п* 
трютизма, желающаго, чтобы Рошя была какъ можно лучше, < 
фальшивыми притязашями нащонализиа, утверждающаго, что ш 
и такъ вс*хъ лучше, — это противор*ч1е погубило славянофиль- 
ство какъ учете, но оно же составляешь несомненное преину^ 
ство старыхъ славянофиловъ, какъ людей и деятелей, сравнительно 
съ ихъ позднейшими преемниками — псевдопатрютами. Они я* 
тались ИЛЛЮ31ЯМИ— это такъ, но, благодаря своему возвышенног 

нелицемерному настроенно, — въ важный критичешя минуты Р 
русскаго общества, когда вопросы ставились на жизненную при* 
тическую почву, старые славянофилы бросали въ сторону мечты ( 
претензш народнаго самомнешя, думали только о действительна 
нуждахъ и бедахъ Россш, говорили и действовали какъ истив- 
ные патрюты. 

«Во время осады Севастополя, — пишетъ Ю. 6. Самаринъ,-* 1 
самую пору мучительнаго для нашего самолюб1я отрезвлешя, коДО 
очаровашя одно за другимъ спадали съ нашихъ глазъ и передъная 
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выступали все беззобраз1е, вся нищета нашей действительности, 
на одномъ вечер*, въ пр1ятельскомъ кругу, Хоняковъ былъ какъ- 
то особенно веселъ и безпеченъ и на неудом!ше одного изъ дру- 
зей, какъ можетъ онъ смеяться въ такое время, отвечалъ: «я пла- 
калъ про себя тридцать летъ, пока вокругъ меня все смеялось. 
Поймите же, что мне позволительно радоваться при вид* всеоб- 
щихъ слезъ ко спасешю». Говорить о спасенш Россш, да еще по- 
средствомъ самоосуждетя, путемъ горькаго сознашя во всемъ 
безобразш и во всей нищете нашей действительности — не явная 
ли эта измена и отступничество? И действительно Хомяковъ и 
его единомышленники подверглисыотя и запоздалой, но все-таки 
внушительной анафем* отъ представителей «новЪйшаго зоологи- 
. ческаго патриотизма » . 

Бслибы «любовь» была не производной, а производящей си- 
лой, еслибы историческая действительность подчинялась мечтамъ 
: человека, еслибы жизнь народа была свободой, а не необходи- 
Г: мостью, — славянофильство, въ виду громадныхъ затраченныхъ на 
" него нравственныхъ и умственныхъ силъ, могло бы быть плодо- 
творнымъ. Но благородство, добродетель, искренность, сопровож- 
даемый ИЛЛЮ31ЯМИ, не котируются на бирже действительности. 
«У славянофиловъ, какъ и у насъ, — говоритъ одинъ ихъ теорети- 
ва 'ческ1й противнику— запало съ раннихъ летъ одно сильное, без- 
отчетное, физшлогическое, страстное чувство, которое они при- 
нимали за воспоминаше, а мы — за пророчество, чувство безгранич- 
^ ной, охватывающей все существоваше любви къ русскому на- 
" [( роду, русскому быту, къ русскому складу ума. И мы, какъ Янусъ, 
,-какъ двуглавый орелъ, смотрели въ разныя стороны въ то время, 



и 



,какъ сердце билось одно». 

I Но действительность мститъ за невнинаше къ себе и мститъ 
(1 : иодъ-часъ очень жестоко. Какъ и чемъ отомстила она славяно- 
-фильству— увидимъ сейчасъ. 

Константинъ Серг*евичъ Аксаковъ умеръ съ неболыпимъ 

40-ка летъ, успевши достаточно разочароваться въ жизни, но не 

>въ своей теорш. Онъ умеръ темъ самымъ «болыпимъ ребенкомъ», 

Р ' про котораго отецъ его писалъ какъ-то: «кажется, остается же- 



. лать, чтобы онъ на всю жизнь оставался въ своемъ пр1ятномъ 
заблуждеши, ибо прозрете невозможно безъ тяжкихъ и горькихъ 

^утрать: такъ пусть его живетъ да вернтъ Руси совершенству». 
Не то случилось съ братомъ его, Иваномъ Сергеевичемъ Акса^ 

, ковымъ. 
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Иваеъ Сврг*евичъ Аксаковъ, младиий сыеъ Сергеи Тимофе- 
евича, родился 26 севт. 1823 г., въ сел* Надеждин*, Белебеев 
скаго у*зда, Уфимской губерши. Деревенсшя впечатляя его еще 
слабее, ч*мъ у старшего брата Константина, потопу что всего 
4-хъ л*тъ отъ роду его перевезли въ Москву. Учился онъ однако 
не зд*сь,а въ Петербург*, въ «институте» правов'Ьд'Ьтя, которое 
и закончилъ въ 1842 году. Идя по обычной дорог*, онъ посту • 
пилъ въ «страннопршмиый» Сенатъ московски, тогда еще суще- 
ствовавши. Естественно, что у молодого, горячаго юноши, поклов- 
ника Шиллера и Гёте, еще въ ученичеше свои годы исходившая 
л*томъ всю Герматю и поклонявшагося разнымъ святынямъ ао- 
эзш и философш, нисколько не лежало сердце къ чиновничьей 
карьер*. Въ написанной имъ въ то время «Мистере въ треп* 
пертдахъ», — «Жизнь чиновника*— герой перваго перюда «буду- 
Щ1й чиновникъ» задаетъ себ* гамлетовшй вооросъ: 

Служить иль не служить? да, вотъ вопросъ! 
Какъ сильно онъ мою тревожитъ душу! 
Не я-ль мечталъ для обшей пользы жить? 
Ужель теперь я свой обить нарушу? 

Демонъ службы шепчетъ ему: 

И начальство высшее, дорожа тобой. 

Грудь украситъ лентою, осЬнитъ звездой... 

Не ища фортуны милости случайной, 

Будешь ты действительный, будешь ты и тайный... 

Во второмъперюд'Ь, когда герой «Ми стерт» поступилъ уже н» 
службу, прежше порывы и прежйя колебашя исчезли. Онъ меч- 
таетъ теперь лишь о крест/Ь, который и получаетъ за свою угод- 
ливость и льстивость. 

Вътретьемъ першд'Ь герой «Мистерш», ставппй генераломъ, под- 
водитъ итоги своей жизни, и что же долженъ сказать овъ о себ'Ь 
передъ судомъ проснувшейся совести? 

Да, счастье пошлое судьба мн'В даровала, 

Занятья «д/Ьльныя» мой изсушили умъ, 

И грудь чиновника ничто не волновало: 

Лишь служба— вотъ предметъ моихъ привычныхъ думъ. 

Съ грустью вспоминая прежнее, онъ говоритъ: 

А памятны мнъ- прежше т*б годы. 

Когда былъ молодъ я и на своемъ пути 

Такъ см'вло выжидалъ житейсвля невзгоды... 

Но жизнь прожить— не поле перейти. 

Душа тогда прекрасное любила, 

Порывы доблести мн'В волновали грудь. 

Но жизнь бумажная въ ней свежесть погубила 
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И охватилъ меня избранный мною путь. 

И грустно думать мн*, что тщетно я трудился, 

Что даромъ отдадъ жизнь на жероу служб* я, 

Что труженикомъ зд*сь ничто» нымъ я явилсл, 

Чго не своей я шедъ дорогой бытгя! 

Что отъ моей усердной, долгой жизни, 

Отъ моего служебнаго труда 

Ни пользы никому, ни блага для отчизны, 

Ни светлой памяти, ни яснаго ел* да. 

Легко понять, кЬмъ было навеяно такое отрицательное отно- 
шев1е къ бюрократическимь идеалаиъ. Не говоря уже о «Гор* 
отъ ума» и «Ревизор*», Иванъ СергЬевичъ въ славянофильскомъ 
кружке наслушался не мало самыхъ страстныхъ репликъ противъ 
чиновничества «этого средостешя», этой «гангрены русской жизни». 
Поел** недолгой, безполезной и томительной по своей безпо- 
лезности службы въ московскомъ сенат*, - этомъ удивительномъ 
архив* государственныхъ старцевъ, Ивана Сергеевича потянуло 
въ нчродъ. «И вотъ онъ у*зжаетъ въ глушь, поступаетъ въ уго- 
ловную палату, сначала калужскую, потомъ астраханскую. Какъ 
совершенно верно сказалъ кто-то поел* смерти Аксакова, отъ- 
•Ъздъ въ провинщю изъ столицы, гд*, при огромныхъ связяхъ Сер- 
г*я Тимофеевича и славянофил ьскаго кружка, онъ могь бы сде- 
лать самую блестящую карьеру, былъ своего рода хождешемъ въ 
иародъ». Честный, молодой, горячи, онъ попалъ въ ту обстанов- 
ку, которая бросала мрачную т*нь на всю русскую жизнь. Росш 
въ то время, по словамъ Хомякова, была «въ судахъ черна не- 
правдой черной»... Тяжела, утомительна, не по силамъ одному 
человеку была борьба съ этой черной неправдой. 

«Знавппе Ивана Сергеевича въ эту пору его деятельности, — 
сообщаетъ одинъ изъ наиболее обстоятельныхъ некрологистовъ 
Аксакова,— знаютъ, какъ томилась и мучилась молодая еще тогда 
душа его въ эту суровую эпоху и какъ поборолъ онъ въ себе 
чувство личнаго отвращешя, чтобы несть эту тяжелую службу, 
звая, что несешемъ этого креста ему удастся все-таки умень- 
шить хотя немного количество обильно расточаемыхъ плетей, про - 
латать хотя ничтожный просторъ правде и справедливости. Из- 
вестная литературному М1ру Авдотья Петровна Елагина послала 
щ въ этотъ першдъ его отчуждешя отъ Москвы мраморное рас- 
пяпе, на которомъ ликъ облеченнаго терновымъ венцомъ Спаси 
теля представлялся ей особенно хорошо выражающимъ глубь 
нравственна™ страдашя. Въ письме, которымъ сопровождалась 
эта посылка, старая уже и тогда Авдотья Петровна писала, что, 
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взврая на этотъ лнкъ представителя высшаго страдашя, она ^ 
всегда вспоминала о гЬхъ внутреннихъ мукахъ, о той нравствев- п - 
ной пытке, которую приходится переживать И. С. на доброволь- ' ир 
номъ поприщ* его служешя». :аи 

Если Авдотья Петровна и хватила значительно черезъ краб, : га! 
то все же это нисколько не мешало судейскимъ впечатл'Ьтяиъ Ива- ^ 
на Сергеевича быть . очень и очень тяжелыми. «Да возродится л 
наконецъ правда и милость въсудахъ»,— сказалъвъ начал* 90-хъ ^х] 
годовъ императоръ Александръ III, и какъ далеко отъ этого «на- -:?| 
конецъ» было полвека тому назадъ. Ивану Сергеевичу надо .• 
было или прать противъ рожна целой клики уголовныхъ маро- ^ 
деровъ, или уйти совсЬмъ изъ палаты. Онъ выбралъ последнее и ?..; 
все въ т*хъ же поискахъ живой работы поступилъ чиновникомъ у 
особыхъ поручеый въ министерство внутреннихъ д*Ьлъ. Съ обыч- ,: 
ной своей энерпей исполнялъ онъ самыя тяжелыя поручешя и, •;,.: 
одинъ изъ немногихъ чиновниковъ того времени, ум*лъ даже быть •• 
гуманнымъ въ своихъ отношешяхъ къ раскольникамъ. Иежду 
прочимъ ему пришлось столкнуться съ таинственной сектой «64- 
гуновъ», о которой онъ написалъ обширное изслЪдоваше. 

Въ 1852 г. Иванъ Серг4евичъ Аксаковъ вышелъ въ отставку. 
Эпизодъ, сопровождавши его удалешс со службы, былъ бы, пожа- 
луй, и смешонъ, еслибы не былъ такъ грустенъ. По словамъ 
С. А. Венгерова, онъ заключался въ следующемъ: «За Аксако- 
вымъ открылись разные изъяны. Такъ, ярославшй губернатор?» 
сообщилъ въ Петербургъ, что молодой чиновникъ читаетъ знако- : 
мымъ какую-то подозрительную рукопись. Потребовали объясне- 
Н1й у Ивана Сергеевича. Онъ переслалъ рукопись, которая ока- 
залась известной его поэмой «Бродяга». Поэму прочли и не 
нашли въ ней ничего предосудительнаго. Но гёмъ не менее мо- 
лодому поэту были поставлены на видъ два обстоятельства. Во 
первыхъ, ему письменно предложили вопросъ: «почему онъ, Акса- 
кову безпаспортнаго человека выбралъ себе въ герои?», а за- 
гбмъ, возвращая поэму, сделали при этомъ конфиденщальное со- 
общено, что «заняйе стихотворствомъ не приличествуетъ чело- 
веку, облеченному довер1емъ правительства». 

Аксаковъ въ ответь на это подалъ прошете объ отставк*.» 
которую и получилъ съ чиномъ надворнаго советника. Онъ ре- 
шился посвятить себя журналистике и, вернувшись въ Москву, 
занялся редактироваюемъ «Московскаго Сборника». 1-ый тоиъ 
этого издашя благополучно прошелъ цензурный мытарства и по- 
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лея въ свить безъ всяческихъ ампутащй. Но какъ-бы въ 
)нку ему — этому благополучно проскользнувшему сборнику, 
истръ народнаго просвЗпцешя, князь Шириншй-Шахматовъ, 
атилъ внимате на «предосудительность направлетя», находя, 

«хотя народность и составляетъ одну изъ главныхъ основъ 
пего государственнаго быта, но развитее понят о ней не 
1жно быть одностороннее и безусловное: иначе безъотчетное 
»емлеше къ народности можетъ перейти въ крайность и вместо 
яьзы принести существенный вредъ». Въ виду этого было 
иказано ко II тому сборника отнестись возможно «вниматель- 
». Разумеется, онъ не появился совс*мъ, а его молодой редак- 
ръ оказался въ разряде крайне подозрительныхъ. Ему не 
лько было предписано, какъ и остальнымъ членамъ славяно- 
зльскаго кружка, представлять свои произведешя для цензуры 
^посредственно въ Главное Управлеше по дЬламъ печати, но 
дом* того его лишили права быть когда бы то ни было изда- 
злемъ или редакторомъ журнала. Мало того, когда Аксаковъ 
этЪлъ было поехать на военномъ корабле вокругъ св4та, — его 
е пустили. 

Будучи не у д*лъ, Аксаковъ съ удовольств1емъ взялся за по- 
мете Географическаго Общества описать малорошйсюя ярмар- 
;и и, проработавъ полтора года, выпустилъ въ св4тъ обширное 
«зсл-Ьдоваше о малорошйской торговли вообще. Въ промежу- 
ток между собирашемъ' матер1аловъ и обработкой ихъ Акса- 
ковъ въ тяжелые дни севастопольской кампаши поступилъ въ 
ополчеше и былъ казначеемъ серпуховскаго отряда. Тутъ онъ 
«удивилъ весь оффищальный м!ръ мужествомъ своей честности. 
КомандующШ московскимъ ополчешемъ — графъ Строгоновъ — 
даже не решился подписать отчетъ, представленный изумитель- 
еымъ казначеемъ, ибо отчетъ этотъ былъ, въ силу великой эко- 
номии, обвинительнымъ актомъ чуть ли не всЬхъ другихъ пого- 
ловно. Отчетъ такъ и остался не подписаннымъ, не смотря на 
вс* настояйя Аксакова». «Ополченская служба Ивана Сергееви- 
ча,— говоритъ Гиляровъ-Платоновъ,— сопровождалась полемикою 
литератора-ополченца съ командовавшимъ всею Московскою дру- 
жиною графомъ Строгоновымъ. Оригинальная полемика, фило- 
софская н политическая, ведшаяся подъ видомъ оффищальныхъ 
приказовъ и оффищальныхъ рапортовъ, гдЪ Аксаковъ-ополче- 
нецъ былъ тотъ же непреклонный боецъ за меньшую братш, какъ 
Аксаковъ, редакторъ «Дня» и «Москвы». «Это Аксаковское ВЛ1- 
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яше!» — воскликнулъ Строгоновъ, когда при роспуск* ополчен1я, 
собравъ дружину, обратился къ рядамъ съ предложеюемъ, не 
хочетъ ли кто изъ ратниковъ перейти въ военную службу, и когда 
въ ответь на его слова: «кто хочетъ, ребята, пусть поднииегь 
руку»,— послышался каламбуры «Кто же, Ваше Сиятельство, на 
себя руку поднимегъ?»... 

Поел* войны Аксаковъ, въ виду новыхъ в^янй, возвратился ^ 
къ известному своему призванш —журналистике. На самомъ д4- 
л* это былъ настоящей публицистъ, пламенный, искренни, без- 
конечно уверенный въ себе и своихъ уб4ждешяхъ. Съ моловомъ 
матери, съ атмосферой родительскаго дома, съ дружбой брата 
воспринялъ онъ славянофильше догматы. Вм*сте съ Констан- 
тиномъ Серг4евичемъ онъ в*рилъ и исповедывалъ: «что руссшй 
народъ есть народъ не государственный, т. е. не стремящие* 
въ государственной власти, не желающй для себя государствен- 
ныхъ правъ, не им'Ьюпцй въ себе даже зародыша народнаго 
властолюб1я», — и хотелъ лишь того, чтобы между властью и зем- 
щиной установились живыя нравственный отношения, уничто- 
женный реформою Петра. Въ истинномъ смысле слова онъ былъ 
р!из гоуаИз1е ^ие 1е пн, въ мистическомъ ореол* представля- 
лось ему самодержав1е, онъ падалъ передъ нимъ ницъ съ рели- 
познымъ уважетемъ. Непонятное исключеше. Но все равно, 
какъ не дозволялось доводить до крайности идею народности, 
такъ и идея самодержав1я въ форме, приданной ей Иваномъ 
Сергеевичемъ, оказалась неподходящей къ требовашямъ высшей 
политики. Въ 1859 г. Аксакову разрешили издавать газету 
«Парусъ» и запретили очевидно по яедоразуметю на 2-мъ 
№ за статью Погодина. Желая изгладить неблагопр1ятное 
впечатлеше, Аксакову намекнули, что онъ можетъ издавать еже- 
недельный журналъ «Пароходъ», но съ т*мъ услов1емъ, чтобы 
идея самобытности развит народностей, какъ славянскихъ, такъ 
и иноплеменныхъ, не имела места въ газете и все, что до сего 
предмета относится, было бы изъ нея исключено». Аксаковъ не 
согласился и занялся неоффищальнымъ редактировашемъ «Рус- ' 
ской Беседы». Въ 1861 г. онъ выхдопоталъ право издавать еже- ! 
недельную газету «День», съ темъ, чтобы въ ней не было поли- 
тическая отдела. «День» выходилъ благополучно вплоть до 
1865 г. Въ 1867 году Аксаковъ затеялъ ежедневную «Москву»,— 
газету, которая за 22 месяца своего существован1я получили 
девять предостережен^ и следовательно три раза была пршета- 



шлена — въ общей сложности втечеыи 13-ти м'Бсяцевъ. За «Мо- 
лвой» последовала «Русь». 

Кикъ публицистъ, Ив. Аксаковъ составилъ себ*6 крупное имя. 
Э со оеннымъ усп-вхомъ пользовалась его газета «День», гд* про- 
водились лучпля идеи стараго славянофильства. <Аксако БЪ 

издатв ль «Руев>— былъпопрениущеетву глашатай русской сажг> _ 
бытнос™ н связанной съ нею ваидовальвой исключитель Н0( , ти 




И. С. Аксаков*. 



глашатай ожесточенной вражды ко всему тому, что дорого про- 
грессивной части русской интеллигевцш. Аксаковъ же— издатель 
«Дня», поддавшись общему теченш эпош, ряже направлялъ свой 
талавтъ на безнлодную и часто отрицатильнаго значвш позв 
ровку съ оторванными отъ нивы прегрессистамн, а нредпочиталъ 
посвящать его ооложительнынъ задачанъ времени, восторжевному 
кпиментировашю рефориъ. быстро сл'вдовавшшъ одна за другою. 
Наиболее горяч!я снмпаш «Дня» принадлежали крестьянскому 
дЪлу. Ни одипъ изъ органовъ тогдашней печати не посвящалъ 
столько листа выяснешю разныхъ деталей, которая возникли при 
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практическомъ выполненш креетьяеской реформы. «День» славился 
своими обстоятельными корреспонденции по крестьянскому д*лу, 
въ которыхъ всегда отстаивались интересы мужика. 

Почему-же Аксаковъ, въ принципе отрицавши каюя бы то | 
ни было политичешя преобразовашя, — Аксаковъ, постеаенно ■• 
все более и более сближавппйся съ парией застоя, не ладилъ и | 
не могъ ладить съ цензурой? Виновата въ этоиъ, думается, не « 
столько сущность его идей, сколько форма, которую онъ прида- ! 
валъимъ, — форма, всегда резкая, непримиримая, вызывающая? Онъ 
слишкомъ подчеркивалъ свое право, какъземскаго верноподданнаго 
человека, говорить все, чтб ему кажется справедливымъ. Голосъ 
общественнаго мнешя —хотя бы одной только части его — находилъ 
себе вънемъ слишкомъ смелаго трибуна. Лучшимъ образчикомъ ука- 
занные сторовъ его деятельности можетъ служитъ знаменитая речь, 
произнесенная имъ въ 1878 г., какъ председателя Славянскаго 
благотворительнаго комитета и человека, наиболее волновавша- 
гося по поводу войны за освобождеше, — при первыхъ же слу- 
хахъ о результатахъ берлинскаго конгресса. 

Это случилось, повторяю, въ 1878 году. 

Въ это время, какъ известно, происходить печальной па- 
мяти берлиншй конгрессъ. Мирный трактатъ еще не былъ ра- 
тификованъ, но уже содержаще его было установлено почти 
окончательно и, какъ выражался Иванъ Сергеевичъ, «коррес-. 
попденцш и телеграммы ежедневно, ежечасно, на всЬхъ языкахъ, 
во все концы света разносили изъ Берлина позорный вести о 
нашихъ уступкахъ». Не могъ перенести Иванъ Сергеевичъ этого 
«надругательства» надъРошею; въ заседанш московскаго Славян- 
скаго комитета отъ 22 шня 1878 г., разразился самой пылкой изъ 
всехъ своихъ речей, въ которой далъ полную волю своему 
патриотическому негодованю. «Мы собрались сегодня, — гово- 
рилъ онъ, — хоронить миллшны людей, целыя страны, свободу 
болгаръ, независимость сербовъ, хоронить великое, святое де- 
ло, заветы и предашя предковъ, наши собственные обеты, хо- 
ронить русскую славу, русскую честь, русскую совесть>. Раз- 
ве «плененныя турецк1я армш подъ Плевной, Шипкой и на 
Кавказе, зимтй переходъ русскихъ войскъ чрезъ Балканы и 
геройше подвиги нашихъ солдатъ, потряспие М1ръ изумлетемъ, 
торжественное шеств1е ихъ вплоть до Царьграда, эти необычай- 
ный победы, купленный десятками тысячъ русскихъ жизней, эти 
несметный жертвы, принесенный русскимъ народомъ, эти по- 
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рывы, это священнод*йств1е народнаго духа, — разве все это 
сказки, миоъ, порождеше распаленной фантазш, можетъ быть 
даже «измышлете московскихъ фанатиковъ»? «Ты- л и это, Русь- 
победительница, саиа добровольно разжаловавшая себя въ по- 
бежденную? Ты-ли на скамьи подсудимыхъ, какъ преступница, 
каешься въ святыхъ, подъятыхъ тобою трудахъ, манишь простить 
твои победы?.. Едва сдерживая веселый смехъ, съ презритель- 
ной иротей похваляя твою политическую мудрость, западный 
державы, съ Германией впереди, нагло срываютъ съ тебя побед- 
ный в*нецъ, преподносят^» тебе взам'Ьнъ шутовскую съ гремуш- 
ками шапку, а ты послушно, чуть ли не съ выражешемъ чувст- 
вительнейшей признательности, подкловяешь подъ нее свою мно- 
гострадальную голову!..» Но не хочетъ всему этому поварить 
ораторъ. «Ложь!» восклицаетъ онъ. «Если въ такомъ чудовищ- 
номъ образе и представляется Рошя изъ берлинскихъ писемъ и 
телеграммъ, то самая чудовищность служитъ лучшей порукой, 
что этому не бывать». 

«Что-бы ни происходило тамъ на конгрессе, какъ бы ни рас- 
пиналась русская честь, но живъ и властенъ ея венчанный 
сберегатель, онъ же и мститель! Если въ насъ при одномъ чте- 
ши газетъ кровь закипаетъ въ жилахъ, чтб же долженъ испы- 
тывать Царь Росс1и, несущШ за нее ответственность предъ исто- 
р1ей? % Не онъ ли самъ назвалъ дело нашей войны «святымъ»? 
Не онъ ли, по возвращении изъ -за Дуная объявилъ торже- 
ственно приветствовавшимъ его депутатамъ, Москвы и другихъ 
русскихъ городовъ, что «святое дело будетъ доведено до конца? 
Страшные ужасы брани, и сердце Государя не можетъ легко- 
мысленно призывать возобновлешя смертей и кровопролипя для 
своихъ самоотверженныхъ подданныхъ, — но не уступками, въ 
ущербъ чести и совести, могутъ быть предотвращены эти б*д- 
ств1я. Рошя не желаетъ войны, но еще менее желаетъ позор- 
наго мира. Спросите любого русскаго изъ народа, не предпэ- 
чтетъ ли онъ биться до истощешя крови и силъ. 

«Долгъ верноподданныхъ велитъ всбмъ надеяться и верить, — 
долгъ-же верноподданныхъ велитъ намъ не безмолвствовать въ эти 
Дни беззакошя и неправды, воздвигающихъ средостЬте между ца- 
реиъ и землей, между царской мыслью и землей, между царской 
мыслью и народной думой.» 

Эта речь— прекрасный образчикъ краснореч1яАксакова.Вы какъ- 
бы видите передъ собой страстнаго и даже дерзкаго въ своей страст- 
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ности чеювека и слышите его взволнованный, уб-Ьжде 
лосъ. Онъ весь въ этой речи съ своей безконечной вЪрой 
ск1й народъ, его непреоборимое могущество, чуткШ ко вс1 
даиъ нащовальнаго достоинства, весь съ своими мечтам 
славянскомъ царств*, которое должно явить челов-Ъчесп 
зецъ жизни, основанной на довёрш и любви другъ къ дрз 
менъ и народовъ. Освободительная война 77—78 гг. была 
никомъ его жизни. Казалось, что достигнуто уже все, I 
такъ долго и напрасно стремились предыдупця поколотя, 
позоръ Севастопольской войны, золотой крестъ заыялъ на 
Св. Соф1и, полумесяцъ изгнанъ въ Азио и древняя Визант 
стала изъ гроба, чтобы явиться м1ру въ еще невйдомомъ вел 
И вдругъ берлиншй конгрессъ!.. Всю силу своего «патрютич 
вегодовашя», всю мощь своей речи И Аксаковъ направил- 
тивъ дипломами, которая являлась въ его глазахъ одних 
видовъ бюрократическаго средосгЫя Разумеется, это не 
пройти ему даромъ и, не смотря на весь поистин* гравдк 
авторитетъ, которымъ пользовался Аксаковъ, — онъ былъ вы* 
изъ Москвы для успокоенгя себя на деревенскомъ воздух*, 
и не надолго... 

Въ 1 880 году онъ принялся за последнее свое дело — и 
ше «Русн». Оптимистическая гарь славянофильства особенно р' 
выступала въ этомъ органе Аксакова. Охлад'Ьлъ реформатор 
вылъ юности, поддержка устоевъ стала главнейшей зада 
Друзья Аксакова объясняютъ неусп^хъ «Руси» сл*дующимъ о(3 
зомъ: 

«Со второго-же года издашя «Руси» оказалось, что люд 
смотрящихъ строго и трезво на русскую действительность вм*с 
съ Аксаковымъ, слишкомъ немного. Общество, не привыкшее 
простой и серьезной русской мысли и ждавшее отъ «Руси» а 
фектной борьбы съ существующимъ порядкомъ вещей, той страс 
ной и смелой борьбы, которая велась въ «Москве» и «Москве?* 
разочаровалось. Аксаковъ, при всемъ невысокоиъ мн&пи о ст 
шемъ у делъ консерватизме, не объявилъ ему открытой войны» 
« Правильно это было или в'Ьтъ, пока не будемъ судить, но несо 
лиенно, что это обстоятельство было одной изъ причинъ, обуслов 
ливавшигь неуспехъ «Руси> даже у людей, способныхъ выслу 
хпать и прочувствовать сердцемъ русское слово». 

«Русь» Аксакова оставила по себе не особенно лестную на- 
мять, хотя и не во всЬхъ кружкахъ общества. Во все-же не- 
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щШвдо, чтобы газета гд-Ь нибудь пользовалась особеннымъ вд1яа"- 
тйцжь и уважешемъ. На этотъ разъ несомненно, что знаменитаго 
(гтйш^блициста совершенно покинулъ его тактъ, самая чуткость оста- 
шкспла, и онъ совс*мъ не «во благовремеше» сталъ выдвигать на 
чдойдову съ особенной энерией и даже не безъ озлобленности правую- 
ш п. корову славянофильства съ ея оптимистическою гарью. Какъ ни 
'Згг.дагёнилась эпоха, сущность этой правой стороны все-же своди- 
тесь къ тому, что у насъ все благополучно. И въ доказательство 
мийпоро всеобщаго царящаго на Руси благополуч1я Аксаковъ раз- 
дражительно нападалъ даже на т*хъ, кто указывалъ на ставшую 
мечевидной недостаточность крестьянскихъ на д*ловъ. «Это— ложь и 
идоДОевета»,— говорилъ онъ, полагая, что какая-нибудь фраза можетъ 
дог^икрыть цифры. Не того ждали отъ Аксакова, особенно поел* 
й р.злавнаго першда 77-го и 78-го годовъ, ко'гда даже его увлече- 
[Ъ чен1я, его крайность и гиперболы чувства такъ гармонически 
] л сливалась съ общимъ горячимъ настроешемъ. Въ немъ привыкли 
^ид*ть либерала, прогрессиста, хотя и на почве самаго с грогаго и 
^даже правов*рваго нащонализма. Никто еще не забылъ, да и не- 
иногда было забыть, какъ онъсвоимъ пламеннымъ перомъ привит - 
ствовалъ реформы Александра И-го, какъ, смешивая свои личныя 
л г воспоминашя о черной неправд*, царящей въ судахъ, съ вожде- 
^лОДями каждаго мыслящаго и честнаго человека, и овъ ви- 
; (] <Д*лъ въ новыхъ судахъ зарю новой, св*тлой жизни. И вдругъ 
^ онъ, какъ бы поддаваясь старческой слабости, кашляетъ, брюзжитъ 
; т ворчитъ, нападая на слаб*йшвхъ, ломясь въ открытую дверь. 
Въ той области, гд* онъ теперь сталъ действовать, онъ могъ 
Г1 играть лишь второстепенную роль. Ему не сравняться было съ 
. Катковымъ, и даже искренне его почитатели съ неудовольств1емъ 
^зам^чали порой, что мнопя и мнопя статьи «Руси» являются* 
у лишь безполезнымъ придаткомъ къ статьямъ «Московскихъ Ведо- 
мостей». Дойти до полной прямолинейности Аксаковъ не могъ т 
. ее см*лъ, и вся его страсть, весь его талантъ тратился на в*теръ, 
попустому. Онъ переставалъ быть истиннымъ журналистомъ и 
<> только пребывалъ въ журнализм*... Съ ужасомъ и огорчешемъ 
сталъ онъ замечать, что надъ Русью начинаютъ просто иодсм*и- 
г ваться (съ «Московскими Ведомостями» всегда считались); что 
статьи о русскомъ народ*, его величш, благополучш не произво- 
дить должнаго впечатл*шя, ибо требовалось, чтобы подъ эти 
отвлеченные термины подставлились реальныя понят, цифры, а 
у Аксакова — увы! -ихъ не было въ распоряжен!и. Только подъ 
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конецъ жизни Аксаковъ, какъ бы прощаясь съ нею и вызва 
къ тому исключительными обстоятельствами, собралъ свои 
сл*дшя силы и явился передъ публикой въ орежнемъ гроз 
величш... 

Обстоятельства эти состояли въ сл*дующемъ. 

«Въ одной изъ статей по болгарскому вопросу, появивш 
въ конц* 1885 года, Иванъ СвргЬевичъ, со свойстве! 
ему резкостью, напалъ на нашу дипломатш. Онъ утвержд 
что у заправилъ нашей иностранной политики н*тъ ни ума 
сердца, ни совкри, ни чести. Подобный нападки нес 
кратно уже появлялись на страницахъ «Руси», все равно ; 
мысли, высказанный Аксаковымъ въ рЪчи о бердинскомъ 
грессЬ, тоже не были новостью для постоянныхъ его слушат 
и читателей. Но, какъ и во время произнесена этой р*Ьчи, п 
тпчешй моментъ появлешя вышеупомянутой статьи былъ зат 
нительный и «Руси» было дано предостережете, мотивирова 
тЬмъ, что газета «обсуждаешь текущгя событгя тономъ, 
совлиьстнымъ съ истиннымъ патрютизмомъ* . 

Исполняя точную букву закона, «Русь» напечатала предо 
режеше безъ всякихъ оговорокъ, но въ сл*дующемъже № < 
Иванъ СергЬевичъ пом4стилъ совершенно неслыханную по о 
резкости отповедь на тему о томъ, чтд должно считаться « ис' 
нымъ» патрютизмомъ,— отповедь на этотъ разъ уже не по ад 
дипломатовъ, а по адресу министерства внутреннихъ д*лъ. 

Статья, о которой только -что шла рЪчь, появилась въ д< 
бр* 1885 г., а 27-го января 1886 г. Ивана Сергеевича не > 
ло. Его сразила болезнь сердца. 



VII. Заключен! е. 
< 

Читатель видитъ, на какой мысли построенъ предыду 

очеркъ. Постоянно и ежеминутно приходилось мн* повторять : 

иенитыя слова Антошя въ его надгробной р^чи Бруту: «Но Бр 

былъ доблестнымъ челов4комъ». Доблестными, честными, д 

чистыми въ лучшемъ смысл* этого слова были и первые слав} 

филы. Не знаю, какъ не подписаться подъ строками, прина; 

жащими человеку другого лагеря, всю жизнь боровшагося съ с 

вянофильствомъ и нанесшему ему самые жестоюе Д1алектнче< 

удары, - строками сл*дующаго содержашя: 
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«Кир4евше, Хоияковъ и Аксаковъ сделали свое д4ло; долго- 
л, коротко-ли они жили, но, закрывая глаза, они могли сказать 
себ* съ полнынъ сознашемъ, что они сделали то, что хотели 
сделать, и если они не могли остановить фельдъ-егерской тройки, 
сосланной Петромъ и въ которой сид*лъ Биронъ и колотилъ ям- 
щика, чтобы тотъ скакалъ по нивамъ и давилъ людей, то они 
остановили увлеченное общественное мн-Ьше и заставили призаду- 
маться всЬхъ серьезныхъ людей. «Съ нихъ начинается переломъ 
русской мысли. И когда мы (западники) это говоримъ, кажется, 
насъ нельзя заподозрить въ пристрасти. «Да, мы были противниками 
нхъ, но очень странными. У насъ была одна любовь, но не одинако- 
вая. «У нихъ и у насъ запало съ раннихъ л*тъ одно сильное, без- 
отчетное, физшогическое, страстное чувство, которое они прини- 
мали за воспоминате, а мы — за пророчество, — чувство безгра- 
ничной, охватывающей все существоваше любви къ русскому на- 
роду, русскому быту, русскому складу ума. И мы, какъ Янусъ или 
какъ двуглавый орелъ, смотрели въ разныя стороны въ то время, 
тъ сердце билось одно. «Они всю любовь, всю нежность перенесли 
на угнетенную мать .У насъ, воспитанныхъ вн* дома, эта связь ослабла. 
Мы были на рукахъ французской гувернантки, поздно узнали, что 
мать наша не она, а загнанная крестьянка, и то мы сами догадались 
оо сходству въ чертахъ, да потому, что ея п*снь была для насъ 
родное водевилей; мы сильно полюбили ее, но жизнь ея была 
слишкомъ т*сна. Въ ея комнат* было намъ душно; все почерне- 
лый лица изъ-за серебрянныхъ окладовъ... даже ея вечный плачъ 
объ утраченномъ счасть* раздиралъ наше сердце; мы знали, что 
у нея н*тъ свйтлыхъ воспоминашй, мы знали и другое, что ея 
сердце впереди, что подъ ея сердцемъ бьется зародышъ, — это 
нашъ меньшой братъ, которому мы безъ чечевицы уступимъ стар- 
шинство». 

Къ этимъ теплымъ, прочувствованнымъ словамъ приходится 
прибавить очень мало. Еслибы нравственная чистота была всЬмъ 
и единственнымъ, что мы можемъ требовать отъ общественнаго 
деятеля, — таюе «подвижники», какъ КврЪевше или Констан- 
тинъ Аксаковъ, были бы людьми, достойными памятника въ сердце 
каждаго русскаго человека. Еслибы искренность и правдивость 
освобождали писателя отъ промаховъ логики, отъ нев*рнаго тол- 
ковашя дЗДствительныхъ потребностей жизни, статьи Кирйевскаго, 
Аксакова, Хомякова могли бы явиться каноническими — для насъ 
по крайней мЪр1г. Къ сожалЪнш между желашями человека, на- 
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строееиемъ его сердца и ходомъ жизни — ц*лая пропасть. Неподат* 
ливый, суровый, почти не считаюпцйся съ нашими вождел*шям| 
ходъ жизни одинаково ломаетъ нравственное или безнравственной, 
разъ оно не истинное, разъ оно хочетъ повернуть его въ ту сто--- 
рону, по которой онъ не можетъ идти. ь 

Положительная сторона стараго славянофильства вся безь '' 
остатка исчерпывается его протестомъ противъ кр*постяого строй ; > 
современной ему Россш, противъ закабалешя личности, каше-бнг ' 
виды оно ни принимало. Во имя чего возникъ этотъ протест*? Л1 
Отчасти уже знакомые читателю историчеше взгляды К. Акса-; 1 
кова являются лучшимъ отв*томъ на этотъ вопросъ. ^ ' 

Въ своемъ критическомъ разбор* «Исторш Россш» Соловьева "^ 
К. Аксаковъ указалъ, какъ недостаточно сводить исторю Рошн 4 '- 
къ исторш правительства въ Россш, вн*шнимъ образомъ и ва- $ 
сильственно преобразующая косный народъ. Начало государствен- ^ 
ное — это лишь формальная сторона въ исторш, ограничивающая, * 
сдерживающая, охраняющая. Воиншй станъ и канцелярски при- "! 
казъ, князь— собиратель дани, велики князь московски, дающ!й ^ 
перев*съ ивтересамъ государственнымъ надъ родовыми отаоше- ' 
Н1ями, наконецъ императоръ, какъ просветитель, преобразова- Л 
т'ель, — вотъ постоянная тема вс*хъ предыдущихъ историковъ, ^ 
разрабатывая которую они едва им*ли досугъ бросить какой-то < 
боковой взглядъ на стояшдй въ глубин* сцены безмолвный, без* -1 
деятельный, безвольный народъ; и невольно у читателя является ~ 
вопросъ, зач*мъ, для какой нужды, для выражешя какой мысли "( 
стоить этотъ народъ? } 

Начало общинное столь же постоянно и также повсюду про- Ч 
никаетъ русскую исторш, какъ родовое — западно-европейскую. 1 
Такова основная мысль К. Аксакова, высказанная имъ въ стать* ) 
«О древнемъ быт* славянъ вообще и у русскихъ въ особенности» I 
Это общинное начало выразилось ъъвгьчевомъ стро* древней Руси; 1 
актомъ собравшагося въ Новгород* в*ча было самое призваше 
князей, начало государственности: народъ не безмолвствуетъ, ве 
стоить, не занимаетъ только м*ста на громадной территорш вое- ' 
точной Европы, но д*йствуетъ, мыслить, творить, какъ живая 
нравственная сила. И по призванш князей в*че сохраняется во 
вс*хъ городахь, т. е- община продол жаетъ жить подъ вс*ми т*ми 
вн*шяими передвижешями, который одни повидимому наполняютъ 
исторш, производятъ въ ней шумъ оруж1я, перипетш княжескихъ 
отношенШ. Поздн*е, съ объединетемъ княжествъ подъ Москвою т 
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денная жизнь городовъ сливается и находить для себя выра- 
ае въ земскихъ соборахъ: это земля, призываемая на совать 
бодно избраннымъ, поставленныиъ ею надъ собой государством!,. 
шый царь созываетъ первый земсмй соборъ. Ему принадежитъ 
лею неоспариваемое, но съ любовью утверждаемое право дал- 
ьности, закона, силы; земл* лринадлежитъ царемъ неоспари- 
)мое, но бережно выслушиваемое право мн1ш1я, суждешя по со- 
ли, область духа. Высшее начало соборности, соглаш, любви 
)ажается въ этихъ отношешяхъ. 

Легко понять, какъ сущность этихъ мыслей не мирилась съ 
Ьпостническимъ строемъ Николаевской Руси, какъ она возставала 
угивъ него во всеоружш своего ореола, своего понимашя про- 
1аго, своей любви. Но только сущность. Форма, облекающая ее, 
лека отъ исторической истины, ибо возможно ли напр. уместить 
фствовате Грознаго въ ташя строки: «Государь поступаетъ, 
■къ ему Богъ указываетъ, земля не поперечитъ его д-Ьламъ, она 
жсоединяетъ къ нимъ лишь свою думу, свободно выраженную, 
порой последовать или не последовать свободенъ царь»? Раз- 
мается, нельзя; однако свободолюбивое настроеше Аксакова, за- 
гавившее его вскрыть старо-русскую исторш до в*ча, нисколько 
ь теряетъ своей ценности. 

Почему же славянофильство не оправдало надеждъ своихъ сто- 
онниковъ, почему оно начало разлагаться почти на ихъ глазахъ? 
(а эти вопросы можетъ быть только одинъ ответь: славянофиль- 
кая доктрина была не бол$е, какъ утошей. Какъ утошя, она 
юдверглась обвинешю со стороны жизни и выслушала свой обви - 
'ительный приговоръ. На восхвалено прошлаго историческая 
•аука отвечала: «это неверно»; на призывъ назадъ, домой, ходъ 
кизни сказалъ: «это невозможно». Сами деятели славянофильства 
шли поставлены въ ташя услов1я, что, не будь у нихъ иллюзгё, 
ши должны бы давнымъ-давно признать себя побежденными. Они 
'ши благороднейшими представителями стараго родовитаго дво- 
рянства; выйдя изъ его среды, они всЬмъ сердцемъ прониклись 
<яо пдеаломъ— патр1архальнымъ строемъ жизни, они распростра- 
нили этотъ идеалъ на всю совокупность общественныхъ отноше- 
В1й; страстные, фанатически убежденные, почерпавпие свой ар- 
гукевтъ изъ воспоминашй детства, изъ преданШ цйлаго поко- 
л , Ьн1я семей,— они не хотели знать, что идеалъ, строй жизни — 
историческая категор1я, что иатр1архальность отношешй не мыс- 
лима во второй половин 1 ! Х1Х-го вика. 

АКСАКОВЫ. 6 
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Любопытный примеръ въ этомъ отношеши представляетъ ва 
себя жизнь Ивана Серг. Аксакова. Онъ — последмй изъ могикаа, , 
стараго славянофильства, — человекъ съ громадными даровашяю » ::: 
— сильный публициста, словомъ, — богато одаренная натура въ ля ., 
боиъ смысле этого слова — истратилъ свою жизнь на создаше та ; 
кихъ плановъ и поддержку такихъ целей, который не могу* .. 
теперь привлечь никого. Вера въ славянство, надежда, возлагав -. 
мая на него>— не оправдались. Даже насчетъ войны 1877 — 78 и ^ 
мнопе когда-то самые горяч1в ея сторонники и защитники при Л 
пуждены спрашивать себя: «да изъ-за чего же мы воевали? д}% 
стоило ли отвлекаться отъ своихъ внутреннихъ д'Ьлъ, отъ всЬи ;й 
насущныхъ за б отъ, чтобы преследовать романтичесшя задачи?»- * 
А ведь изъ-за этихъ романтическихъ задачъ Ив. Аксаковъ гре*, и 
м'Ьлъ на всю Рошю, шумелъ и волновался, какъ только но* ..^ 
жетъ шуметь и волноваться искренне убежденный человекъ. " г 
Всрлиншй конгрессъ — вотъ жестоко-ироничссюй ответь жизн! т 1 
ра панславистшя идеи Аксакова, но онъ не повялъ и не хотЬл^, 
попять этого. ^" 

Личная его жизнь одинаково претерпела то же самое же- . 
стоко-ироническое отношеше вмешательства судьбы. Мы знаемъ Чц . 
что защита общинныхъ укладовъ, артели, м1ра — была краеуголь-^ 
лымъ камнемъ его блестящей, общественной пропаганды. Община,,, 
артель, м5ръ — это три устоя, на которыхъ онъ строилъ будущее 
счастье русскаго народа. Онъ былъ ихъ истиннымъ палладиноиъ и, 
закрывая глаза на факты (что, вообще говоря, должны были делать , 
все славянофилы), не хогЬлъ знать и видеть, что уже и въ его 
время община, М1ръ, артель начинали трещать и разлагаться м 
Но — спросимъ себя — что же содействовало этому процессу разло- 
жешя и даже обусловливало его? Очевидно сила денегъ, сила ка- 
питала и капиталистически духъ наживы, индивидуализма, иму- 
щественна™ неравенства, который съ каждымъ днемъ все более 
широкой волной вторгался подъ сень «вековыхъ устоевъ» и под- 
мывалъ ихъ. Между г&мъ личная жизнь Ив. Аксакова устроилась , 
такимъ образомъ, что самъ онъ, какъ директоръ богатаго москов- ' 
скаго банка, былъ одннмъ изъ первыхъ и самыхъ видныхъ шоне- 
ровъ капитализма въ Роши!! Увеличивая операцш своего банка, 
разсеевая по лицу родной земли денежную силу, строя дороги, 
развивая кредитъ, создавая могущественный финансово-промыш- 
ленный планъ, онъ, этотъ утопистъ, невольно и незаметно для 
самого себя разрушилъ или содействовалъ разрушенш той почвы, 
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безусловной устойчивости которой его идеалы только и могли 
;ть какую-нибудь жизненную ценность!.. 

Такъ мститъ жизнь. 

Ив. Аксаковъ былъ несомненно такимъ же честныиъ и доб- 
тнымъ рыцаремъ своей идеи, какъ и его брать, какъ и те люди, 
гь восторженный речи которыхъ ирошло его детство и юность* 
мъ характернее и поучительнее то обстоятельство, что онъ очу- 
1ся во главе капиталистическаго предир1ятля и былъ вынужденъ 
1вой рукой разрушить то, что создавалъ левой... 

Въ еще более поучительномъ виде предстанетъ передъ нами 
дев1е славянофильства, если мы проследимъ хотя бы вкратце 
шдосъ его вырождемя. Въ своей первоначальной, очевидно 
ишкомъ уже непрактичной, форме оно не могло долго оставаться; 
* что же оно превратилось? 

«Исторзя славянофильства,— говорить Влад. Соловьевъ,— есть 
ннь постепенное обличение той внутренней двойственности непрн- 
иренныхъ и непримирииыхъ мотивовъ, которая съ самаго начала 
егла въ основу этого искусственнаго движешя. Кто-то изъ рус- 
кихъ писателей довольно хорошо выразилъ эту роковую для ела- 
янофиловъ двойственность, назвавъ ихъ археологическими либо- 
>адажи. Прежде всего славянофилы хотели бороться противъ пе- 
фовской реформы, противъ западно-европейскихъ началъ во имя 
\^вней, московской Руси. Но рядомъ съ этимъ реакщонно-архоо- 
югическимъ мотивомъ столь же существенный интересъ имела 
Ця нихъ прогрессивно -либеральная борьба противъ действитель- 
ныхъ золъ современной имъ Россш, — той Роши, которая, по сло- 
вамъ Хомякова, была 

Въ судахъ черна неправдой черной 
И игомъ рабства клеймлена — 

въ которой, по словамъ И. Аксакова, 

Сплошного зла стоитъ твердыня 
Царитъ беземысленная ложь. 

Мы видели, какъ резко и рельефно отразилось это неприми- 
ренное и непримиримое противореч1е въ деятельности И. Акса- 
кова, который положительно смущалъ своихъ читателей, являясь 
передъ ними то въ качестве гонимаго и даже выселяемаго изъ 
столицы, то— хориста Катковскаго хора. Но ему, какъ славянофилу 
ума и сердца, ничего другого не оставалось делать. 

«Въ доктрине славянофиловъ не было бы никакого против^ 
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Ч1Я, еслибы все русское зло было у насъ произведешемъ европейски г < 
образованности, еслибы оно не существовало въ Россш до Петр! л: 
и еслибы противъ него можно было бороться во имя какихъ-нибул . . 
особыхъ «русскихъ началъ». Но на самомъ деле все было как1 , > 
разъ наоборотъ. «Клеймо рабскаго ига» и «черная неправда с| •»-' 
довъ» были прямыиъ насл^Д1емъ старой московской Руси, оста*. , 
комъ до-петровскаго времени, и бороться противъ этихъ самобы* и * г 
по-русскихъ явлен1й славянофиламъ приходилось вместе съ запа^-.^ 
никами во имя чужихъ, европейскихъ идей. Они не могли не зная . :ш , 
что современное имъ крепостное право было лишь смягченное ]ав 
(благодаря Петру Великому и его преемникамъ) формою стари* , , 
наго холопства, и что до-петровше суды и приказы еще менй ь 
отличались неподкупностью, нежели бюрократически учреждение В1 
Николаевскихъ временъ. При всемъ желаши сваливать на Европ}. ^ 
всё наши грехи, славянофилы никакъ не могли однако видЪть^ 
въ безправномъ холопстве и въ шемякинахъ судахъ плоды евро- г ^ 
пейничанья; они должны были, напротивъ, волей-неволей признать ^ 
что постепенное смягчеые нашихъ туземныхъ язвъ происходило сц~ 
временъ Петра Великаго подъ вл1яшемъ европейскаго образована ^ 
а въ такомъ случай странно было бы искать окончательнаго исце^ 1Е 
лешя въ анти-европейской реакцш, въ повороте къ до-петроа^ \. 
скимъ началамъ. Никакъ нельзя было отделаться отъ того оче-^ й , 
виднаго факта, что крепостники-помещики и взяточники-чиновники Т() 
менее причастны были европейскому образовав до, гораздо ближе* с 
по духу стояли къ старо -русской жизни* нежели ихъ противники^ 
и обличители, какъ западники, такъ и сами славянофилы, которые,,^ 
могли бороться противъ нашей общественной неправды един- ц 
ственно только въ качествгъ европейцевъ, ибо только въ общей .- 
сокровищнице европейскихъ идей могли они найти мотивы и оправ- г 
дате для этой борьбы». ^ 

Надо посмотреть теперь, какъ развивалось это противоречие. : , 
Разумеется, пока критики не трогали его, оно существовало совер- ^ 
шенно мирно. Кирёевшй, Хомяковъ, К. Аксаковъ какъ нельзя (. 
лучше умещали его въ своей груди и даже не подозревали, до чего | 
оно грозное. Но вотъ что случилось. 

Циркуляръ министра внутреннихъ делъ, разъяснивши въ 
1853 г. несовместимость бороды съ дворянскимъ мундиромъ, былъ 
если и не самымъ основательнымъ, то во всякомъ случае самымъ 
успешнымъ изо вс1>хъ министерскихъ циркуляровъ. Онъ сразу и 
навсегда положилъ конецъ тому фазису славянофильства, въ ко- 
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мъ вооросъ о «русскомъ направлены» сливался съ вопросомъ 
ссконъ платье. Когда несколько л*тъ спустя вс*мъ русскимъ 
(аянымъ возвращено было право облекаться въ какую угодно, 
) бы аз1атскую, одежду, славянофильство этимъ правомъ уже 
воспользовалось, и слова Хомякова о необходимости «слиться» 
жизнью русской земли, не пренебрегая даже мелочами обычая 
акъ сказать, «обряднымъ единствомъ, какъ средствомъ дости- 
11я единства истиннаго и еще болЪе какъ видимымъ его обра- 
ти», — остались безъ всякаго посл*дств1я. 
Ит акъ, славянофильство вдругъ оказалось гонимымъ, и притомъ 
двухъ сторонъ: правительствомъ за либерализмъ (мурмолка, 
рода и пр.), либералами — за «археолопю». Доктрина, какъ со- 
Ъщавшая въ себ* непримиримый противоречия, никому не попа- 
лась по вкусу. Съ одной стороны говорилось: «разъ вы ненави- 
те современный строй, то вы — преступники, хотя бы и терпимые 
№», съ другой: «разъ вы ненавидите современный строй, то 
(дьте искренни. Ибо съ какой точки зр*шя ненавидите вы его? 
ъ точки зр*тя собственнаго достоинства? Личной свободы? Пре- 
расно: все это— запад но- европейшя начала. Итакъ, искренне и 
ткровенно примкните къ намъ». 

Но сделать это славянофилы не хотели и не могли. Самые пре- 
Мные изънихъ, «иллюзшнеры», позволили развиться противор*- 
№ до того, что,врод* Ив. Аксакова, пропов-Ьдывали общину, артель 
я пр., служа директорами въ банк*; друпе, понявъ существоваше 
«ротиворМя, решились отделаться отъ него, превративъ «сла- 
вянофильство» въ «нащонализмъ* . 

Что такое нащонализмъ? Это именно одна, пасшая сторона 
славянофильства. 

Славянофилы всегда исходили изъ мысли, что русски народъ 
особенный, т. е. такой, которому указаны друпе пути, ч4мъ на- 
родамъ западно-евронейскимъ. У т*хъ — индивидуализмъ и борьба 
личности съ личностью за счастье; у насъ — община; у т*хъ по- 
литическая свобода — намъ этого не надо и т. д. Но русшй на- 
родъ не только особенный, онъ — лучшгй народъ изо всЬхъ су- 
ществующихъ. Онъ сововупляетъ въ себ* всЬ блестяпця качества, 
онъ нереустроитъ жизнь по идеальному хрисйанскому образу. 
Эта часть славянофильской доктрины пришлась какъ нельзя более 
къ дому, Кирйевшй, Хомяковъ, Аксаковъ твердили, что про- 
шлое наше безупречно, какъ чисто-русское, не загрязненное западно- 
европейскими началами, но современность полна грехами. Их* 
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преемникамъ, чтобы выбраться изъ рокового противорЗшя, о< 
валось объявить грехи добродетелью. Они такъ и сделали. 

«Законные наследники славянофильства, — говорить В1 
Соловьевъ *) — уже не находятъ нужнымъ подставлять небывал 
совершенства подъ действительные недостатки: въ самыхъ эти 
недостаткахъ они видятъ настоящее преимущество Россш пере 
человечествохъ. Главный недостатокъ нашей духовной жизни 
это неосмысленность нашей веры, пристраше къ традищоя^ 
букве и равнодуппе къ религиозной мысли, склонность при в 
мать благочеше за всю релипю, а само благочеше отождее 
влять съ обрядомъ. Этотъ несомненный недостатокъ, и тепе 
бросающейся у насъ въ глаза, сообщилъ весьма печальный х 
рактеръ и единственному значительному релипозному движеш 
въ русской исторш — расколу старообрядчества. И вотъ оказь 
вается, что это ненормальное пристрате къ традищонной обрял 
ности въ ущербъ другимъ, умственнымъ и нравственнымъ эле 
ментамъ релиии, — что эта болезнь русскаго духа есть, настоя 
щее здоровье и великое преимущество нашего благочешя перед' 
релишзностью западныхъ народовъ. Те, если втфятъ, то и мыс 
лятъ о предметахъ своей веры и стараются познать ихъ как! 
можно лучше; — мы веримъ безъ всякихъ разеуждешй, предметов! 
веры мы не считаемъ предметами мышлен1я и познашя, т. е. 
другими словами, мы веримъ сами не зная во что, — не очевидис 
ли наше преимущество? Иностранцы, разеуждая о релипи, пре- 
даются вместе съ темъ и релипозной деятельности, организуютъ 
благотворительный учреждешя у себя дома, просветительный 
мисс1и среди дикихъ народовъ и т. п.; мы вообще воздерживаемся 
отъ этого суетнаго подвижничества, предаваясь главнымъ обра- 
зомъ подвигамъ молитвеннымъ, утешаясь обимнемъ земиыхъ по- 
клоновъ, продолжительностью и благолешемъ церковныхъ службъ. 
Не- ясно ли наше превосходство: мы служимъ только Богу, а слу- 
жеше страждущему человечеству предоставляемъ ложвымъ рели- 
йямъ гнилого Запада». 

Такъ же легко совершается превращеше недостатковъ въ 
достоинства и въ области гражданской жизни. Главная наша 
немощь здесь состоять въ слабомъ развитш личности, а чрезъ 
это и въ слабомъ развитш общественности; ибо эти два элемента 
соотносительны между собою. И вотъ культъ, доходящШ до апо 
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ана Грознаго, возводить въ принципъ коренное б*д- 
шей жизни, указываетъ въ немъ наше главное пре- 
о надъ западной цивилизащей, погибающей будто бы 
ринерскихъ идей законности и права. Эту ненависть къ 
жому элементу въ народной жизни наши новЗДние патрЬ 
т.'Ъляютъ со старыми славянофилами, съ тою впрочемъ 
ю, что закону и праву противополагается какъ высшее 
у оддшхъ — братская любовъ, а у другихъ — кулакъ и 
При всей неудовлетворительности этого посл'Ьдняго прин- 
гь немъ по крайней мир* н*тъ никакой фальши, тогда 
ратская любовь, выставляемая какъ действительное исто- 
ке начало общественной жизни у какого- бы то ни было на- 
есть просто ложь». 

кимъ образомъ роковое развийе противорМй необходимо 
ю къ превращен™ славянофильства въ нащонализмъ,— т.-е. 
юготвореше существующая, въ идеализицш самихъ себя, 
о не можетъ быть опаснее этого для народной жизни. Са- 
ольство и самохвальство— первые враги всякаго развит, 
1го движетя впередъ. Особность русскаго народа, его яко- 
ригинальность является постояннымъ тормазомъ необходи- 
развит1я дййствительныхъ началъ его жизни. Бросить ела- 
фильшя фразы — давно пора. Надо же понять наконецъ. что 
ъ путь развит!я и путь Западной Европы — тотъ-же самый. 
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Съ портретомъ автора и статьей Б. СОЛОВЬЕВА (при ш( 

стомъ том*). 

СОДЕРЖАН1Е ТОМОВ Ъ: 

1-й тоиъ. Первые литературные опыты — Несоразмерны 
претензш. -Народныя книжки.- Идеал измъ Платона.— Физголо 
шчесше эскизы Молешота. — Процессъ жизни — Схоластик* 
XIX в-вка. —Стоячая вода. — Писемсый, Тургеневъ и Гонча 
ровъ.— Женсие типы въ {юманахъ Ппсемскаго, Тургенева и Гов 
чарова,— Библюграфичесмя заметки . - Меттернихъ. 

2-й тоиъ. Аполлошй Т1анск1й. — Московсюе мыслители. - 
Русскш Донъ-Кихотъ,— Вольные руссвле переводчики.— Генрих' 
Гейне.— Пчелы . — Физшлогичесюя картины.— Базаровъ . —Очерк! 
иэъ исторш печати во Франпди.— Зарождеше культуры. 

3-й тоиъ. Наша университетская наука, — Историчесюе эски 
вы.— Цв*бты невиннаго юмора.— Мотивы русской драмы.— Про 
трессъ въ мгрй животныхъ и растеши.— Историческое развнтн 
европейской мысли. 

4-й тоиъ. Реалисты.— Кукольная трагеддя.— Промахи незре- 
лой мысли,— Романъ кисейной девушки.— Сердитое безсил1*е.— 
Прогулка по садамъ россшской словесности.— Пере ломъ въ ум- 
ственной жизни средневековой Европы.— Мысли Бирхова о вос- 
питаши женщинъ.— Педагогичесше софизмы . —Разругаете эсте- 
тики.- Школа и жизнь. 

5-й томъ. Пушкинъ п Б^линскш.— Подвиги евроиейскнхъ 
авторитетовъ. — Посмотримъ! — Подростающая гуманность . — Исто- 
рически идеи Огюста Конта.— Погибдпе и погнбаютде.— Попу- 
ляризаторы отрицательпыхъ доктринъ. — Взгляды аншйских'ь 
мыслителей на умственныя потребности современнаго общества.- 
Льюисъ и Гексли. 

в-й тоиъ. Очерки изъ исторш евроиейскнхъ народовъ.— Обра- 
зованная толпа . — Борьба за жизнь.— Романы Андре Лео. -Ста- 
рое барство.— Французски крестьянинъ 1789 г. 

Ц1ша каждаго тона 1 руб. Пересылка за 7 фу п. по 

разстоншю. 
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